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A torténelmi tudat alakuldsa
a Kdddr-korszak egyes
dltaldnos és kozépiskolai
torténelemtankonyveiben

A témakivalasztas indoklasa, alapveto célkitiizések

lelen tanulmény arra vallalkozik, hogy kozgondolkodasunk karakte-
risztikus szemléleti elemeit vizsgélja az 1956 utani altalanos és kozép-
iskolai torténelemtankdnyvekben.

A tankonyvelemzéshez nélkiilozhetetlen szempontok kijelolése az
elemzés logikdja és a rendelkezésre 4ll6 forrasbazis szerint tortént.
A vizsgdlt torténelemtankonyveket elsGsorban olyan meghatdrozé
torténeti forrdsnak tekintjiik, amely egyszerre tiikrozi az adott kor tu-
doményos ismereteit, tovabba a politikanak az iskolai torténelemok-
tatasra gyakorolt kozvetlen hatasat.

Célunk annak vizsgélata, hogy olyan ideologikus tantargy, mint a
torténelem és a hozza tartozd ideoldgiai szempontbdl is jelentéshor-
dozénak tekinthetd torténelemtankonyv, milyen mértékben hordozza
magan a korszak uralkodé politikai iranyzatanak szemléleti jegyeit. Mi
jellemzi a tankonyvek felfogasat? Az 1950-es évek elsé felében irt tor-
ténelemtankonyvekhez képest a kadari iddk torténelemtankdnyveit
hogyan értékelhetjiik? Mely tankonyvi fejezetek esetén érheté tetten
és milyen mértékben a torténelemhamisitas? Tovabb élnek-e az (j
tankonyvekben az 6tvenes évek tankonyvi sztereotipidi, milyen mér-
tékben sugallnak osztdlyszemléletet az Gj konyvek az 6tvenes évekhez



képest? Mennyiben szorul hattérbe ez az osztalyszemlélet a K&dar-
korszak vége felé? Milyen mddszertani eszkozokkel érik el mindezt a
tankonyvszerzok?

A tankonyvek elemzése

Minden torténelmi korszak a rendelkezésre all6 informacidb6ség ko-
vetkeztében a torténelmi tények szelektdlasara, megrostélasara torek-
szik, a kiragadott torténelmi eseményeket, személyeket viszont az al-
tala fontosnak tartott politikai/ideolégiai szempontok alapjan itéli
meg.

A torténelemtankdnyvekben akkumulalédott torténelmi tudds sem
més, mint itélethalmaz, amelyet a tanuléknak el kell fogadniuk. A de-
mokratikus orszdgokban, a szabad tankonyvvdlasztds esetében is a
tankonyveknek egyfajta sztenderdet kell képezniiik az alapvetd tények-
ben, itéletekben, a kivalasztott tananyag belsé aranyaiban.' A Kadar-
korszak tankdnyvei ezzel szemben nem a kivélasztott tananyag bels®
egyensulyara torekedtek, hanem eltéré moédon torzitott ardnyban ki-
naltdk az ismereteket.

A tankonyvelemzés targya egyrészt a tananyagok ardnyainak meg-
figyelése, az egyes torténelmi témak tilhangstlyozésanak vagy elhall-
gatdsanak vizsgéalata, illetve annak tankonyvi monitorozésa, amikor a
szerzOk egyes tényeket ignoralva mutatjdk be az eseményeket. Ez alatt
azt a tankonyvirdi eljarast értjiik, amikor a szerz6 azért hallgatja el a
torténelmi eseményt, mert latszélag lényegtelennek tartja, a valésag-
ban azonban azért nem beszél réla, mert nem illik az el6irt ideoldgiai-
lag determinalt konstrukciéhoz. A sztereotipidk kategéridjaba tartoz-
nak azok az esetek, amikor a szerz8k a blinbakkeresés, elitéletesség

' Zavodszky Géza: Sztereotipidk, el6itéletek a tankdnyvekben. In: Médszertani lapok. Tor-
ténelem. 1996. marcius-majus.



modszerével élnek. A torténelemhamisitas alatt a nem létezé esemé-
nyek kitalalasat és tankdnyvi megjelenitését értjiik.

A kutatds rész- és mélyelemzéseket egyarant tartalmaz. A tanul-
many elsé része a tankonyvekre hatd tudoményos és politikai impul-
zusokkal, a tantervekkel és a szerzékkel csak érint6legesen, vazlatosan
foglalkozik. A mésodik fejezet a tankonyveket elemzi, és a rendszer
szempontjabdl is preferdlt Gikori témdkra fokuszal, igy:

— a francia forradalom tankdnyvi feldolgozasara,

— a Rakdczi-szabadsagharc eseménytorténetének bemutatésara,

—az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc eseménytorténeté-
nek bemutatasara,

—valamint néhény 20. szazadi, djkori torténelmi esemény, személy
megitélésére, kiilonos tekintettel a Horthy-rendszer feldolgozésara,
Teleki Pal személyének, a Gombods-kormany megitélésének bemutata-
sara, valamint a méasodik vilaghdbori egyes eseményeinek tankonyvi
feldolgozasara.?

A tankonyvelemzés soran a szovegtartalom mellett a képek haté-
erejét, eszpresszivitdsat, néhany esetben a témahoz tartozd kulcssza-
vak természetét is vizsgaljuk.

A mérési eljaras soran torekedtiink az érvényességre, az osszeha-
sonlithatésag relevancidjanak betartasara is, ami azt jelenti, hogy
csak az adott iskolatipus azonos korosztalyai szamara készitett tan-
konyvi anyagokat hasonlitottuk dssze.

Mirél nem szél a tanulméany?

? Néhany, ugyancsak nagyszer(i elemzési lehet&séget kindld, a kutatads tovabbgondoléséra
alkalmas XX. szézadi téma, igy az Gszirdzséds forradalom és a Tandcskoztarsasag, vagy a
XIX-XX. szdzadi hazai és nemzetkozi munkdsmozgalom-tdrténet tankonyvi megjelenitésé-
nek bemutatdsa nem képezi részét jelen dolgozatnak.



A tankonyvekre haté tudomanyos impulzusok kézott nem minden
kivalasztott tankonyvi téma esetén vallalkozik a tudoméany hivatalos
allaspontjanak bemutatasara. Ezt azért fontos megjegyezniink, mert a
tudoméany hivatalos alldspontja éppugy leképezddik a tankdnyvek
szemléletében, mint a kulttrpolitika elvarasai, sét a Kadar-korszak-
ban a torténettudoméany sem szabadulhatott a politikailag el&irt kli-
séktdl, sematizmusoktol.

A tanulmany nem térja fel az egyes tankdnyvek esetén azok tényle-
ges iskolai hasznédlatat jelz6 adatokat, nem vallalkozik arra, hogy a kor
tankonyvszerz&irsl komplex képet adjon. Igy tovébbi vizsgalatot igé-
nyel annak bemutatdsa, hogy a tankonyvek szovegében mennyi lehe-
tett a megrendeld, a jovahagyo altal oktrojalt, mennyi a korszellem
spontdn hatasa, mennyi a politikai elvaras, és milyen mértéki a szer-
z6 gondolatisdganak hatésa.

Ezért annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy hiiek maradtak-e
onmagukhoz, szakmai hitvalldsukhoz a szerz6k, mennyire volt mozgés-
teriik, és milyen mértékben befolydsolta munkéjukat a politika, csak to-
vabbi kutatds, a tankonyvek sziiletéstorténetének alaposabb elemzése,
a még €16 szerzékkel és az érintett szervezetek még él6 reprezentansai-
val készitett mélyinterjik sordan kaphatunk kielégit® valaszt.

A tanulmény nem vallalja fel azt sem, hogy a korszak teljes altala-
nos és kozépiskolai tankonyvi korére kiterjedé komparatisztikat vé-
gezzen el.

A kutatds forrdsbdzisdrol

A tankonyvelemzést a szaktudomany elvarasaihoz igazitva egyrészt
torténeti-hermeneutikai szempontbdl, mésrészt a komparatisztika
modszereivel végeztem.
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Az alapvetd forrasbazist a forgalomban 1évé tankonyvek és tanter-
vek jelentették. A torténelemtankonyvek kivalasztasa nem okozhatott
problémat, hiszen vizsgélt korszakunkban a Tankényvkiadé 4ltal meg-
jelentetett tankonyvek hosszt éveken, akar évtizedeken 4t forgalom-
ban voltak, tartalmukat illetéleg alig véltoztak.

Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtdr és Mizeum Tankonyvtaraban 4t-
tekintettem a korszakra vonatkozé tankdnyvsorozatokat. Az 19561990
kozotti torténelemtankdnyv-lista sszeéllitdsaban segitségiil hivtam
Katona Andrds: Képek és arcképek a magyar torténelemtanitds multjabol 111,
Torténelemtanitdsunk rendszervdltdstél rendszervdltdsig (1945-1990) cimd
kéziratos munkajat. Az 4ltalédnos és kozépiskolai torténelemtankony-
vek mellett attekintettem az 1962-es és az 1978-as tanterveket.

A tankonyv-engedélyeztetés mechanizmusara és a tantervkészitési
modellekre Szebenyi Péter tanulmdanya (Tantervkészitési modellek Ma-
gyarorszagon 1972-1992. Educatio, 1994. 3. 599-622.), a tankdnyvekre
hat6 tudomanyos és politikai impulzusok targydban Szabolcs Ottd két
irasa, a szerz6kre vonatkozé adatokra pedig Szabolcs Ottéval és Bakonyi
Pdllal (az OPI volt f6igazgaté-helyettesével) folytatott szakmai beszél-
getésekbdl kapott informdacidk adtak irdnymutatést.

Sajnalatos tény, hogy a Kadar-korszak tankonyveinek elemzésére,
a tankdnyvek térsadalom- és tudatforméalé hatdsainak tankényvi vizs-
gélatara igen kevés szakirodalom all rendelkezésiinkre. A kevés iras
kozil emlitést érdemel Kapitdny Agnes és Kapitdny Gdbor munkaja, akik
a szocializmuskép alakuldsénak értékvonatkozasait vizsgéljak az 1945
€s 1948 kozotti korszakra vonatkoztatva, ¢sszehasonlitva egy 40-es,
egy 50-es €s egy 60-as években megjelent altalanos iskolai térténe-
lem- (és irodalom-) tankényvet, mésrészt egy, — a Budapesti Kozgaz-
dasdg-tudomanyi Egyetemen — tudomanyos didkkéri munka kereté-
ben — megjelent tanulmény (Petré Zsuzsa: Miiltkép és propaganda. Torté-
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nelemtankonyvek és -oktatds a Kdddr-korszakban. 2001). Vaddsz Sdndor a
francia forradalom feldolgozasat 6t, 1945 utani gimnaziumi tankdnyv
osszehasonlitasdban végzi el, Zdvodszky Gézdnak pedig kutatasunkat
érinté két frasat is haszonnal olvashatjuk (Nemzeti elditéletesség interna-
cionalista kotelességbdl. Sztereotipidk, nemzeti elditéletek a magyar torténelem-
tankonyvekben. Iskolakultira 1993/3 15-16. sz. és Sztereotipidk, elditéletek
a tankonyvekben. Modszertani lapok. Torténelem. 1996. méarcius-majus)

Haszonnal forgattam a témaval kapcsolatos és a korrél sz616 kon-
ferenciak, tanacskozasok anyagait, killondsen a Torténelem és kozgondol-
kodds témajaban, Egerben megrendezett tudomanyos tanacskozas ko-
tetben megjelent el6adasanyagait (Tdrténelem és kozgondolkodds. Tudo-
mdnyos tandcskozds. Eger 1982. jinius 16-18. Szerk. Vass Henrik. Kos-
suth, 1982), valamint a Tarténelmi ismeret — torténelmi tudat cimmel Bu-
dapesten, 1983 oktoberében megrendezett orszagos elméleti tanacs-
kozés kotetben megjelent eléadésait (Tarténelmi ismeret — torténelmi tu-
dat. A felszabadulds utdni torténelem oktatdsdnak feladatai. Szerk. Balogh
Sandor. Kossuth, 1984).

A Kadar-korszak tankényvi szemléletét is befolyasold torténetiroi
kozgondolkodasra pedig Glatz Ferenc: Torténetirds korszakvdltdsban cim
tanulmanykotete, a szerzének a torténettudomany ismeret-, tematikai
és mddszertani anyaganak djravizsgalatara tett kisérlete volt kutatasi
témankhoz felhasznalhato.

A torténelemtankonyvekre haté politikai és szaktudomanyos
impulzusok, 1945-1956

A masodik vildaghdbort utan a ,tankonyviigy” az Orszagos Kozoktatasi
Tandacs kezébdl az Orszdgos Koznevelési Tanacs kezébe keriilt, mely-
nek szervezeti keretei kozott miikodd Tankonyvbizottsag feliilvizsgdlta
a korabbi tankonyveket, és osszedllitotta az 1945/46-0s tankdnyviegy-
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zéket. A hihetetlen gyorsasaggal napvildgot latott tankonyvek azt iga-
zoljék, hogy az 4j, demokratikus berendezkedésli Magyarorszagon a
demokratikus és antifasiszta torténelemiras nem elézmények nélkiil
iott, hanem egy feldolgozott szemléletli anyagra tdmaszkodhatott,
amely a gyors munka mellett kompatibilis volt az 1945-46-0s tanévre
kiadott tanterv és kiegészité utasitas szellemével.” Ekkor, a Szikra
kiadasaban, még olyan szakmailag kival6 tankonyvek keriiltek forga-
lomba, amelyeket a korszak fiatal torténészei frtak, Feuer Kldra €s
Kosdry Domokos szerkesztésében. Az (j, hatkétetes sorozatban kilon
ielentek meg az egyetemes és magyar torténeti részek. Az Orszagos
Koznevelési Tanacs Tankdnyvbizottsagénak az egységes tankdnyvek
kidolgozasara tett javaslata’ ugyanakkor elérevetitette az allami tan-
kényv-monopdlium szervezeti kereteinek kialakitésat és ezzel egyide-
itileg a szabad tankdnyvpiac megsziintetését. Egy 1947-ben napvila-
got latott miniszteri rendelet értelmében a minisztérium mar nem az
engedélyezett tankonyvek, hanem az ,iskoldk szdmdra kotelezGen
eléirt” tankonyvek jegyzékét tette kozre évente. 1948 decemberében
Ortutay Gyula kultuszminiszter megbizta Mdté Kdrolyt, az Egyetemi
Nyomda kiadéhivatali igazgatéjat egy Uj kiadévallalat szervezésével.
A Tankdnyvkiadé Nemzeti Véllalat alapitélevelét az 11500/1948.
korm.rendelet 6. § értelmében 1949. marcius 29-én frtak ald’, mely a
szervezeti keretek tovabbi merevedéséhez vezetett. Az 1948 és 1950
kozott végbement kommunista hatalométvétel az iskolak dllamosita-
saval az allami tankonyv-monopdlium &ltaldnossa vélasat eredmé-

* Kiegészit® utasitasok az 1945-46. iskolai évre. Orszagos Koznevelési Tandcs, Bp., 1945.
31.1.

* A javaslat értelmében a miniszter pélydzatot fr ki a tankdnyv megirasara, elbiraltatja,
maijd kiadatja az Allami Tankényvkiadéval.

® Magyar Kozlény, 1949. évi 52-53. sz. V. Mészdros Istvan: A tankényvkiadas térténete Ma-
gyarorszagon. Tankoényvkiadé, Bp. 1989.
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nyezte, a kordbbi palyazati rendszer alapjan irt tankonyvek helyett pe-
dig a minisztériumi megbizas alapjan készitett, er6ltetett aktualizala-
sok és politikai frazisok sorét tartalmazé vulgdrmarxista tankdnyvek
lattak napvildgot. Az 1948-50-es marxista tankdnyvek eszmei alapoza-
sanak Mdd Aladdr 1943-as munkéja tekinthetd, amelyben a szerzé az
1514-es Dozsa-féle paraszthaboritél az 1945-6s atalakuldsig kisérte
végig a magyarsag négyszaz éves torténelmét. A 400 év kiizdelme az on-
dllé Magyarorszdgért cim sokat arul el a konyv szellemiségérél. Mdd Ala-
ddr a nemzeti torténelemfelfogéds és a marxizmus szimbidzisara tore-
kedett, konyvében a magyarsag torténetét a fiiggetlenségi harcok tor-
ténetébdl vezette le, a szabadsagkiizdelmeket pedig az osztalyharccal
azonositotta.

A szabadsagkiizdelmek tengelyébe a Habsburg-ellenes fiiggetlen-
ségi harcokat allitotta a szerzé, melyrél Glatz Ferenc igy fogalmaz: ,Ak-
tudlis politikai céltol vezettetve Osszekeverte a németellenességet (az
aktualitdst 1938-1945 kozott) a Habsburg-ellenességgel (a torténe-
lemmel). Ez a mind kommunista, mind polgari baloldali publiciszti-
kaban, politikai szlogenekben €16 Habsburg-ellenesség taldlkozott a
magyar kdzgondolkodasban érvényesiilé hagyomanyos (elsésorban
protestans) kuruc kultdraval.”

A szintézis tokéletesen illeszkedett a kommunista part altal meg-
konstrualt, Gj, marxista torténelemszemléletbe, amely biztositotta a
part f6ideoldgusai (igy Révai) szamara azt, hogy a konyvet felhasznal-
va, a legkisebb szellemi réforditassal, igen gyorsan és sikerrel oszlas-
sak el a magyar tarsadalomban a kommunista pért nemzetietlenségé-
6l elterjedt altaldnos nézetet. Az 1948-50-es tankdnyvek arra az

*Glatz Ferenc: Egy Habsburg nddor a magyar térténetirdsban (Domanovszky Sandor: Jézsef
néador iratai cim( kéziratos m{ivének kiadasa 1988-ban). In: Torténetirds korszakvaltasban.
Gondolat, 1990. 250. |.
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aktudlpolitikai kérdésre is igyekeztek reagalni, hogy miért nem szava-
zott a magyar tarsadalom tobbsége 1945-ben a kommunista partra.
A politikdnak és a tankonyvszerz6knek egyarant olyan munkéhoz kel-
lett visszanytlniuk, amely az ideoldgia és a valésag elemeinek meg-
konstrualdsara és osszeillesztésére oly médon vallalkozott, hogy az
ismert torténelmi tényekhez is tobbé-kevésbé igazodott. Mdad Aladdr
munkajanak jelentdségérél az 1954-es kiadas elészavaban olvasha-
tunk: ,A konyv elsé kiaddsa 1943 elején komoly politikai fegyvert je-
lentett a német fasizmus és magyar cinkosai ellen folytatott kiizde-
lemben. A kényv fontos szerepet t6ltétt be a Habsburg-parti polgari
torténelemhamisitok leleplezésében is.”” A torténelmi tananyag ele-
meire bontdsa és az ideoldgia szdjize szerint torténd 6sszeszerkeszté-
se megkovetelt egyfajta szakmai ligyességet is, melynek a Hecke-
nast—Kardcsonyi—Feuer-Zsigmond-féle tankonyvird csapat maradéktala-
nul megfelelt. A kommunista péart haldbdl eziist Kossuth-dijjal jutal-
mazta meg Gket.

A tankonyvekre hatd szaktudoményos impulzusok sordban kell
megemlitentink a Heckenast Gusztdv, Incze Miklds, Kardcsonyi Béla, Lukdcs
Lajos, Spira Gydrgy altal irt munkat (A magyar nép torténete. Mivelt Nép
Konyvkiadd, 1953), mely mintegy tovabbfejlesztése a Mdod Aladdr-féle
szintézisnek. A szemlélet azonban nem valtozott. A Habsburg-ellenes-
ség és a nemzeti szabadsagharcok osztélyharccal torténd pérositasa,
az osztalyharc konstrukcidjaba nem ill6 személyek vagy tények elhall-
gatdsa, a forradalmak feldolgozésanal a forradalmi doktrinék, a forra-
dalmak legendédriumaba tartozé jelenségek tilhangstlyozdsa szere-
pelt. [Emellett »békésen« megfért a nagyorosz nacionalizmus tolera-
lasa, s minden ezzel szemben allénak az elvetése (pl. a lengyel sza-

" Méd Aladér: 400 év kiizdelme az 6nallé Magyarorszagért. Hetedik, bévitett, atdolgozott
kiadds. Szikra, Bp., 1954. 4. 1.
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badsag kérdése a XIX. szdzadban), de a munkasosztaly (és altalaban
az elnyomott osztalyok) internacionalizmusa is.”

Az 1950-es altalanos és kozépiskolai torténelemtanterv a torténe-
lemtanitds mélypontjat jelentette, mely a tankonyvekben és a tanéri
modszertani kultira terén egyardnt éreztette a hatasat. Az altaldnos
iskola 5. osztalyaban megsz{int a torténelemtanitas, a tanterv alapjéan
késziilt tankonyveket a feliiletes, propagandisztikus célzatu aktualiza-
lasok, a korabeli dokumentumok és forrdsok csekély szama jellemez-
te. Az 1945-tel kezd6d6 és 1950-ig folyamatosan végbemend radikéalis
valtozdsokat a torténelemtanarok sem informéaciokban, sem szemlé-
letben, még inkdbb meggy6z6désben nem tudték kdvetni. Az dtvenes
évek vulgarizalt, sematikus torténelemtanitasa nem igényelt falitérké-
peket, torténelmi atlaszokat, forrdsszemelvény-sorozatokat. Ahogyan
Szabolcs Ottd fogalmaz: ,A kész igazsagok, s a rovidre kapcsolt analé-
gidkra épit6 torténelem arnyalatok nélkiili fekete-fehérjének betanu-
ldsa igazaban nem kivant eszkozoket.”

1956 hatasa a torténelemtankonyvekre

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc tobb tekintetben is valtozast
hozott a torténelemtanitds és a torténelemtankdnyvek vonatkozéasa-
ban. A politikat 1956 eseményei radobbentették arra, hogy a torténe-
lemtanitdst nem lehet kizardlag az aktuéalpolitika szolgélataba &llita-
ni, mivel ez a politikara nézve tobb karral jar, mint haszonnal. Az 1950-
es tanterv alapjan készitett 7-8. osztalyos altalanos iskolai tankony-
vek megirdsat az altalanos iskolai f6osztaly iranyitotta. Kdlmdn Gyorgy,

* Katona Andrés—Sallai Jézsef: A torténelem tanitdsa. Tantargy-pedagdgiai dsszefoglald.
Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 2002. 65. 1.

? Szabolcs Otté: A magyar torténelemtanitas 40 éve. In: Torténelemtanitas, 1985. XXX. év-
folyam. 3. 3. 1.
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az altalanos iskolai f6osztaly vezet6ie 1957 szeptemberétdl a 6-7-8.
osztalyos torténelemtankonyvek kicserélését javasolta, melyet peda-
gbgiai és politikai okokkal indokolt. Ezek szerint az 1948-t6l forgalom-
ba keriilt Gn. &tmeneti tankdonyvek pedagdgiai hibdja az események,
tények hidnya, illetve elégtelensége, mely lehetetlenné tette a tanu-
6k meggy6z6dését a tanultak igazsagardl. A tankdnyvvdltoztatds po-
litikai okai kozott egyrészt a frazisossag csokkentését, masrészt a ha-
zafisagra nevelés elsikkadasanak megvaltoztatasat siirgette Kalman:
JMindazt, amit a tarsadalom fejlédésérél, az osztalyharcrél hall, fra-
zisként hat, amit csak megtanul, de szilard ismeretei nem lesznek.”
A 7. osztalyos torténelmi tananyag egyoldaltan a forradalmi hagyo-
méanyokra épit, az épités korszakai azonban elsikkadnak. A Tanacskoz-
tarsasag erésen dogmatikus szemlélet( feldolgozasat — melyet a XX.
kongresszus is erésen elitélt — sziikségesnek tartja tompitani.”
Erthet6 okokbdl 1956 utdn mellézték nemcsak Mdd Aladdr szemé-
lyét, hanem a szerzének a magyar torténelem fliggetlenségre épiilé
torténelemszemléletét is. Helyét a gazdasagtorténetre épiilé osztély-
szemlélet koncepcidja vette at, melynek kidolgozdja Molndr Erik lett.
1956 utén felgyorsult a torténelmi eszkdzok készitésének folyama-
ta is, 1958-ban jelent meg Unger Mdtyds tanari segédkonyve a torté-
nelmi forrasfeldolgozé 6rak targydban'', maijd ezt kdvetben 1959-ben
a Kartografiai Véallalat kiaddsaban Barta Istvdan, Gydrffy Gyorgy, Hahn Ist-
vdn, H. Baldzs Eva, Makkai Ldszl6, Maksai Ferenc, Mdrkus LdszId, Pamlényi
Ervin, Perényi Jdzsef, Rdzsd Gyula, Székely Gyorgy, Vdczi Péter, Vdrkonyi Ag-

" M(ivel&désiigyi Minisztérium miniszterhelyettesi értekezletek. 1957. mdjus 10. 1030/2002
XIX-1-4-eee |. tétel 1. doboz. (A tankonyvkiadas korlatozaséardl.)

" Unger Matyas: Torténelmi forrasfeldolgozé érék a gimnazium IlI. osztdlydban. Tankonyv-
kiadé. 1958.
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nes tervezésében az elsd torténelmi atlasz. Az 1962-es reformtanterv
elokészitd reformmunkélatai is az 6tvenes évek végén indultak meg.

Az 1962-es és az 1978-as tanterv

A torténelem hitelének, nevelGerejének visszaallitdsara indultak meg
az Otvenes évek végén azok a reformmunkéalatok, melyeknek elsé moz-
zanatat a Magyar Torténelmi Tarsulat altal 1959 majusaban megren-
dezett szombathelyi vandorgy(lésnek a f6referdtuma jelentette. Az
otvenes évek sematizald, frazisos, vulgdrmarxista torténelemtanitasa-
val szemben a féreferdtum mar a korszer(i torténelmi anyag kivalasz-
tasat, a torténelemtanitds modszertani megujitasat, a torténelem él-
ményszer(iségének atélését, a kormegelevenités sziikségszer(iségét
hirdette meg, és bér a torténelemstidium tagabb keretek kozotti ér-
telmezését még a marxista torténelemszemlélet kialakitdsanak kere-
tében fogalmazta meg (mashogy nem is lehetett!), indirekt médon
mégis a vulgdrmarxista torténelemszemlélet és torténelemtanitas
zart kereteinek fellazitdsat eredményezte.

Minthogy a marxista torténelemtanitds egyik {6 feladatat a szocia-
lista embertipus kialakitdsdban, a szocialista erkolcsre nevelésben és
értéknorma-kozvetitésben jeldlte meg, felhasznalva egyrészt a torté-
nelemnek eleve erkolcsi értékkeltd szerepét, direkten hatott a tanuldk
tarsadalmi tudatanak torzitasara azéltal, hogy a pedagdgusokat a fe-
[tilr6l elGirt tananyag puszta atadasara kotelezve, passziv tanari sze-
reppel ruhéazta fel, feladatanak pedig a tanuldk sematikus gondolko-
désanak kialakitasat irta el6. A forrasfeldolgozasokkal, a torténelmi
kormegelevenités modszerével lehetdség kindlkozott a tanuldk egyé-
ni készségeinek, problémamegoldd gondolkodasanak fejlesztésére,
ezéltal a marxista torténelemtanitéds kereteinek fellazitasara.
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Glatz Ferenc egyik tanulmanyaban helyesen mutat ra az 1962-es tan-
terv tananyagbeli valtozdsaira is. Mint irja: ,Mar hidnyoznak az tvenes
évek tananyagelemei, nemcsak a Rékosi- és Farkas-idézetek, de mar
tjragondolds mutatkozik a Habsburg-kérdésben, a gazdaséagi, tarsa-
dalmi kérdésekben is. S6t mar megfogalmazza az anyagi fontossagat,
a természetforméalé ember szerepét, azt az igényt, hogy a tényeknek és
az elméleti kovetkeztetéseknek 6sszhangba kell keriilnitik.”"

Az 1962 6szén megijelent (j tanterv a kormegelevenités, az élmény-
szer(iség, a torténelmi megismerésre nevelés megfogalmazasa révén
a mddszertani kultira terén is valdsagos attorésnek szamitott. A méd-
szertani megujulast el6segitette a taneszkdzok gazdag vélasztéka, sor-
ra jelentek meg a vizualis taneszk6zokhoz tartozd diapozitiv soroza-
tok, az iskolai oktatéfilmek, az auditiv eszk6zok. A mddszertani meg-
Ujitast az oktataspolitika technokrata oldalardl érte djabb tamadas,
mely a torténelemdérék éraszaméanak radikélis csokkentésének igényé-
ben jelentkezett. A politika a tanuldk tulterheltségét, a torténelemnek
a maximalizmusra valé torekvését, az enciklopédikus tudés kdzvetité-
sének avitt voltat birdlta. A torténelemmetodika és a kozoktatas-poli-
tika kiilonutas fejlédése az 1970-es évek kdzepéig tartott."”

Az 1978-as tanterv tjabb attorést hozott a torténelemtanitas sza-
mara. Egyrészt az 1962-es tantervhez képest a tananyagkdzponti
szemléletet a kovetelménycentrikussag véaltotta fel, a kotelezéen elé-
irt tantervi utasitas helyett médszertani ajanlasok, a tantargy tanita-
sanak feladatai mellett a tantargy céljai, az éraszam heti bontédsa he-
lyett éves bontésa, a tantervi minimum megjelenése, valamint a tan-

'* Glatz Ferenc: Torténelemtanitds és az 4j torténetszemlélet. In: Torténetirds korszakval-
tasban. Gondolat, 1990. 326.

" Szabolcs Ottéd: A torténelemtanitds-médszertan fejlédésének kérdéséhez. In: Torténe-
lemtanitds, 1987/4. sz. 1-5.
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anyag torzs- és kiegészité anyagra osztasa jelezte a rendszer liberali-
zaciojat.

A tantervet igen hosszi reformmunkélatok el6zték meg, melyek in-
dikatori szerepét ismét a Magyar Torténelmi Tarsulat véllalta fel. Az
1972. janiusi keszthelyi vandorgy(lésen megfogalmazddott az igény
arra vonatkozoan, hogy a torténelemtanitas korszer(isitését ne isme-
retkdzvetitésként, hanem a torténelmi készségek elsajatitdsaként ér-
telmezziik. A torténelem-tananyag korszer(isitését az integralt torté-
nelem koncepci6janak keretében Berend T. Ivdn vézolta fel a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1975. decemberi kozgyGlésén." [gy az altalanos
iskolai torténelem tantargy — részben a Berend T. lvdn-féle koncepcio,
részben a Berend—Baldzsné-féle integralt torténelemtanitasi kisérlet
megvaldsuldsaként Torténelem és dllampolgdri ismeretek néven az integ-
ralt torténelemtanitas szellemiségében latott napvildgot.”

Nézziink néhany 6sszehasonlité statisztikai adatot az altaldnos is-
kolai és a gimnaziumi oktatas és nevelés tervérgl!

Az altaléanos iskolai oktatds és nevelés terve az oktatasi miniszter
rendeletére az Orszdgos Pedagdgiai Intézetben Szebenyi Péter, mig a
gimnaziumi oktatas és nevelés terve ugyanott, Szabolcs Ottd szerkesz-
tésében jelent meg. Az altalanos iskolai torténelmet Torténelem és dl-
lampolgdri ismeretek elnevezéssel az 5-8. osztalyokban tanulték a dié-
kok.

“ Berend T. Ivan: A torténelem mint disciplina és mint iskolai stadium. Magyar Torténel-
mi Tarsulat kozgy(ilése, 1975. december.

" A kozépiskoldban azonban a torténelem és tarsadalmi ismeretek bevezetésének kisérle-
te is megbukott.
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A tananyag feldolgozédséra szant id6keretet az alabbiak szerint alaki-
tottak ki:

5. osztaly évi 64 6ra
6. osztély évi 64 Ora
7. osztaly évi 64 ora
8. osztaly évi 96 ora

A gimnéziumi torténelem tantargy érakerete az alabbiak szerint ala-
kult:

I. osztaly évi 64 ora
[I. osztaly évi 64 ora
[1l. osztaly évi 96 Ora
IV. osztaly évi 112 ora

Az &ltaléanos iskolai torténelemtantervet Szebenyi Péter maga jegyezte,
a gimnaziumi torténelemtantervet Falus Andrdsné szerkesztette.

Az altaldnos iskolai és a gimnaziumi torténelemtantervet dssze-
vetve megéllapithatjuk, hogy mindkét tanterv, bar a politika elvdrasai-
hoz maradéktalanul igazodott, az altaldnos iskolai tanterv esetében
nemcsak az igazoddsi kényszer, hanem a megrendel6 és j6vahagyd
(mindkét esetben az oktatasi miniszter) &ltal tamasztott politikai el-
varasokkal valé teljes azonosulés is szembet{inik." Az éltalanos isko-
lai tanterv szerz8je a kovetelményeket is a vildgnézeti, erkolcsi-politi-

'“ A politikai elvarasoknak valé megfelelés vizsgélt korszakunkban egyébként megkérdsje-
lezhetetlen volt, hiszen egyrészt a tantervet készité Orszdgos Pedagdgiai Intézet a Miivels-
désiigyi Minisztérium intézménye volt, méasrész a partkozpont is élénk figyelemmel kisérte
a tantervkészitést.
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kai nevelés fliggvényeként hatdrozza meg. Ezek a kdvetelmények pe-
dig szigordan igazodnak a politika érvkészletéhez, hiszen a szerz6 a
kovetelményeket a fogalmak és torvényszeriiségek koré csoportositja.
Ezek szerint fontos kovetelmény az osztalyharccal vagy a haborutkkal
kapcsolatos torvényszeriiségek megértése és alkalmazésa. Az osztaly-
harccal kapcsolatos legfontosabb tdrvényszerliség a tanterv szerint
az, hogy ,az osztélyharc élesedése a szemben all6 osztalyok fegyveres
Osszecsapasahoz vezet”,'” mig a haborukkal kapcsolatos torvényszeri-
ségek alatt pl. azt érti a szerz8, hogy |éteznek igazsdgos és igazsagta-
lan habortk. Maijd igy folytatja: ,Az igazsagos haborik célja az orszag
védelme a héditékkal szemben és az orszag vagy mas népek felszaba-
ditdsa. Az igazsagtalan hdbortk célja idegen teriiletek meghdditdsa,
mas népek kirablasa, felszabaduldsuk megakadalyozésa.""”

A gimnéziumi torténelemtanterv a politikai elvardsokhoz val6
kényszer( igazodds, a merev politikai keretek kozott is a szakmai hit-
vallashoz valé ragaszkodds érzetét, a szerz6 6nallé gondolatisdganak
hatéaséat kelti az olvasdban. Sz6 sincs persze arrél, hogy a politika altal
preferalt vagy kotelezd témék elmaradnanak a tananyagbdl, a kovetel-
mények megfogalmazasakor ugyanakkor az ideoldgiai elemek és kli-
sék eltlinnek, a kozolt moédszerek pedig ma is véllalhatéd tanitasi,
modszertani elveknek tekinthetdk.

A tankonyvek sziiletéstorténete, a kor tankonyvszerzoi
A tankonyvek sziiletéstorténetét vizsgalva, szembet(ing a korabbi so-
rozatokhoz képest a szerzégarda teljes kicserélédése. 1958 és 1964 ko-

T Torténelem és allampolgari nevelés 5-8. osztély. Szerkesztette: dr. Szebenyi Péter. 530.
old. In: Az 4ltaldnos iskolai nevelés és oktatés terve. Orszagos Pedagdgiai Intézet, 1981.
" Uo.
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zOtt Filla Istvdn, Szabolcsi Jozsef, Kiss Béla, Koves Kdroly, Petrik Jdnos'® és Vo-
ros Vince tartoznak az altalanos iskolai torténelemtankonyv-szerzok ta-
borédba, az 1962. évi reformtantervek alapjan sziiletett munkak szerz6i
kozott mar csak Filla Istvdnt taldljuk. Az ideiglenes gimnéziumi tan-
konyvsorozatok szerzéi kozott Handk Péter, Kardcsonyi Béla, Heckenast
Gusztdv, Spira Gydrgy, Incze Miklds, Hahn Istvdn, Harmatta Jdnos, Szabé Ar-
pdd, Telegdi Zsigmond, Kulcsdr Zsuzsanna, Székely Gyorgy, Szamuely Tibor,
Kis Aladdr, Urbdn Aladdr neve tlinik fel, az 1958-t6l az 1960-as évek ko-
zepéig fogalomban 1évé tankdnyveket Unger Mdtyds szerkesztette, és a
[1. osztalyos konyvet & maga jegyezte. Az elss kiadas a Mivel6déstigyi
Minisztérium kozépiskolai féosztalya irdnyitasaval késziilt, és 41 000
példanyban jelent meg.

A kor szerz6tabora vegyes Osszetétel(: Unger Mdtyds az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem torténésze és metodikusa, az 1962-es re-
formtantervek alapjan irt tankonyvszerzék koziil Kislaki Kdroly a Tan-
konyvkiadé irodalmi vezetije, Sdri Gusztdv és Csiszér Béla pedig Hajdu-
Bihar megyei altaldnos iskolai szakfelligyel6k voltak.

A Kadar-korszak tankonyvirdsaban jelentds valtozast két tankdnyv
eredményezett, egyrészt Filla Istvdn 5. osztalyos okori tankdonyve, mas-
részt Ungernek az 1962-ben irt és a nyolcvanas évek elejéig forgalom-
ban 1évé djkori konyve. Az 6todikes tankonyv népszerliségét annak ko-
szonhette, hogy egyrészt viszonylag politikamentesen®, masrészt ol-
vasmanyosan®, igen rovid terjedelemben lehetett megirni. A tan-

Az 1958 és 1964 kozott forgalomban 1évé tankdnyvek szerzoi foglalkozdsukat tekintve ve-
gyes osszetételliek voltak: Petrik Janos budapesti szakfeltigyel$, Koves Karoly metodikus,
Szabolcsi |6zsef pedig az Orszdgos Pedagdgiai Intézet munkatarsa volt.

* Természetesen taldlunk ellenpéldat is, hiszen az egyiptomi parasztok és rabszolgék fel-
kelését vagy a Spartacus-féle rabszolgafelkelést osztalyharcos szemléletben tdrgyalta a
tankonyv.

* A kényv olvasmanyossagara a magyarazat: Filla Istvdn az ir6 Hegediis Gézaval kozosen
készitette a munkét.
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konyv valésagos képeskonyvnek szamitott, a képanyagot a kiadd a kor
neves grafikusaval, Gydry Mikldssal rajzoltatta meg.

Unger mellett a gimnaziumi tankonyvszerzék is lecserél6dnek:
Gyapay Gdbor, Ritodk Zsigmond, Benczédi Ldszld, Eperjessy Géza jelzi a szer-
76k Gj Osszetételét. Gyapay Gdbor neves vezetStandr, mig Ritodk Zsig-
mond, Benczédi Ldszld, Eperjessy Géza torténészek voltak. Kis tilzassal
megkockaztathatjuk: mig az altaldnos iskolai torténelemtankonyveket
inkabb gyakorlé pedagbgusok és szakfelligyel6k készitették, a kozép-
iskolai torténelemtankdnyveket jobbara torténészek jegyezték.

A tankonyviras teriiletén szembetiiné valtozast hozott a kiilénb6zd
szakmai szervezetek részvétele a miivek tarsadalmi birdlataban, a szak-
mai kontroll megjelenitésében. Szakmai kontrollt jelentett az Orszagos
Pedagdgiai Intézet® bevondasa a tankdnyvkészités mechanizmuséba. Az
OPI két munkabizottsdgban vett részt: egyrészt a minisztérium munka-
tarsaval és a Tankonyvkiadd szerkesztéiével kozosen az Un. szakmai
munkabizottsdgban, melynek a tankonyvek birdlata és a palyazatok
kifrdsa volt a feladata, méasrészt a j6vahagyo bizottsagban, amely a tan-
konyvek jovahagyasardl vagy elutasitasardl dontott. A jovahagyo bi-
zottsag elndke az OPI f6igazgatdija, tagjai a minisztériumi f6osztélyve-
zeté és a Tankonyvkiadé fGigazgatdja vagy f6Gigazgatd-helyettese volt.
Az OPI hatéskore alapvetéen két tényezétdl fliggott: a tankdnyvszerzd
szinvonalatél és a miniszter vagy a féosztalyvezets személyiségétdl.

A gyokeres véltozasok ellenére tabu témak persze tovabbra is él-
tek: Mdria Terézia gyarmatpolitikdja, Gorgey aruldsa megkérddjelez-
hetetlen torténelmi ténynek szdmitott, de nem lehetett megirni az
1956-0s forradalmat, vagy a Szovjetunié megszall6, gyarmatosité ha-

2 Az Orszagos Pedagogiai Intézetnek a tankdnyvirdssal kapcsolatos szerepvéllaldsarol ér-
tékes informaciokkal szolgélt Szabolcs Ottd, az OPI térténelem tanszékének egykor hivatal-
ban lévé vezetSie, valamint Bakonyi Pal, az OPI egykori fSigazgatd-helyettese.
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talomként val6 bemutatdsat sem. Az igazsdghoz hozzétartozik, hogy a
vitas kérdések nemcsak f6ideoldgusi, hanem tudomanyos kérokben is
vita targyat képezték, egy iskolai oktatds szellemére pedig oly mérték-
ben nyomhatja ra a politika a bélyegét, amennyiben azt a tudomény
engedi, hiszen a kor tudomanyos szinvonala maga is az adott kor
ideoldgiai bazisan épitkezik.

Az OPI mellett szakmai munkakozosségek és pedagdgus-szakszer-
vezetek is részt vettek a tankonyvmunkalatokban. Mig az 5. osztalyos
tankdnyvet Filla Istvdn Hegediis Géza tarsszerzével kozosen irta meg, ad-
dig a 6. osztaly tankdnyvét nem egy szerz$, hanem a térténelemtané-
rok munkakozossége készitette el, tarsadalmi birdlataban pedig tébb
szakmai szerv is szerepet jatszott, a Pedagdgusok Szakszervezete mel-
lett a budapesti, a Fejér megyei, a Gyér-Sopron megyei és a Heves
megyei szakmai munkakdzosség. A Devecseri Ldszloné és Kislaki Kdroly
altal irt 7. osztalyos, valamint a Csiszér-Sdri-féle 8. osztalyos tankony-
vek birdlatdban a fent felsorolt pedagdgus-munkakozdsségek egy-
arant részt vettek. Feltling, hogy mig az 5. osztalyos tankdnyv biréla-
tat neves torténészek vallaltdk, a tobbi tankonyv biraléi kozott alapve-
téen ismeretlen nevekkel taldlkozunk.

Az 1978-as tanterv tankonyvszerzéi kozott talaljuk Filla Istvdnt. Ez
volt az elsd olyan kisérleti tankdnyv, melynek kiprébalasara a Pest me-
gyei Szentendre véros altalanos iskolaiban kerdilt sor. Birdlatdban részt
vettek az OM tudomdnyegyetemi és tanarképzd fGosztalya vezetésével
az egyetemek és fGiskolak torténelem tanszékei. Szaklektorként a kiva-
|6 Skortorténészt, Hahn Istvdnt és Sziics Jendt kérték fel, birdldja Szebenyi
Péter, az OPI munkatdrsa® volt. A 6. osztalyos tankdnyv megirdsaban Qi
szerzg debiitalt: Balla Arpdd, akinek a tankdnyvét tobbszori dtdolgozas

“ Szebenyi Péter az OPI munkatarsaként valamennyi 4ltalanos iskolai torténelemtankony-
vet nemcsak birélta, de gondozta is, tehat aktivan részt vett a konyvek szerkesztésében.
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utdn még a rendszervaltas utan is tanitottak és ma is tanitjak. Ugyanez
vonatkozik a Devecseri—Kislaki paros munkajat felvalté Helméczy Mdtyds 7.
osztalyok szamara frédott tankdnyvére is. A tankdnyv a miivel6désiigyi
miniszter rendeletére késziilt, mindvégig azonban az OPI babaskodott
a tankényv sziiletésekor. Szaklektornak neves metodikusokat, gyakorld
tanarokat és torténészeket egyarant sikeriilt megnyerni. Balla Arpdd
tankonyvszerzd, Gergely Ferenc és Huszdr Jdnos tanarok mellett Szdsz Zol-
tdn, az MTA Torténettudomanyi Intézetének tudoményos munkatarsa
is részt vett a munkaban. Az OPI-t munkatarsként tovabbra is Szebenyi
Péter képviselte. A kéziratot az 6todikes tankonyvhoz hasonléan kipro-
baltak Szentendre iskoldiban, valamint tobb szakmai szervezet és szak-
tanszék is allasfoglalast fogalmazott meg. Bird Ferencné 8. osztalyos
tankonyve az 1980-as évek elejétél a rendszervéltdsig volt forgalom-
ban. A gimnaziumi tankdnyvirok kozott az 1980-as évek elején 4j szer-
z6t taldlunk, Zdvodszky Gézdt, akinek a Ill. osztélyos tankdnyve Gj tan-
konyvtipus megjelenését eredményezte™, melyre a rendszervaltas utén
a Nemzeti Tankonyvkiadé gimnaziumi sorozatai épiilnek.

Sztereotipiak, torténelemhamisitas az 6tvenes évek
tankonyveiben és a Kadar-korszak elsé tankonyvsorozataban
Hogyan dolgozzak fel a tankonyvek a Rakoczi-szabadsagharc torténe-
tét? Milyen sullyal esik latba a francia tamogatds kérdése? A szerz6k
a felkelést jorészt francia pénzen megvivott harcként allitjdk be, vagy
ellenkez6leg, mellékes, marginalis kérdésnek tekintik ezt? A tankony-
vek az dtvenes évek ideoldgiailag determindlt koncepciéjdhoz, a Mdd
Aladdr-féle nemzeti vonal marxista alapti megkozelitéséhez nyilnak

* Fontos megemliteniink, hogy a lll. osztdlyos gimnaziumi tankdnyv megirasat a szerzd
mar palyézat Gtj4n nyerte el. Ugyanez vonatkozik Balla Arpad, Helméczy Matyas és |ovérné
Szirtes Agota tankonyvére is.
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vissza azéltal, hogy az alapvet6en rendi jellegli mozgalmat &ssznem-
zeti osztalyharcként igyekeznek bemutatni. Ezt tobbek kozott dgy érik
el a szerz6k, hogy igyekeznek a francia segitséget marginalizélni, csu-
pan kedvezd torténelmi koriilménynek tekinteni, és nem a felkelés 6
motivacidjaként jelenitik meg, holott valéjdban a francia tdmogatast
a felkelés tényleges tényezGjeként tartja szamon a torténettudomany.
A Kiss Béla—Kaoves Kdroly-féle 7. osztalyos tankonyv (1958) Hogyan felelt
Rékoczi a francia kirdly kovetének kérdéseire 1705-ben? cimmel kozol
egy korabeli kovetjelentést.” A francia kirdly kovetének kérdései sza-
mon kérdk, kissé kioktatéak, melynek aktudlpolitikai kapcsolédésa a
Marshall-segély elutasitdsanak politikai igazolasat is szolgalja, konk-
rétan a nyugati segitség johiszemiiségével és 6nzetlenségével kapcso-
latos bizalmatlansag felkeltését célozza.

A tankonyvekben tobbszor és ujra eléforduld széhasznéalat a ,Ma-
gyarorszag osztrak gyarmat” kifejezés. Az a tankdnyvszerzéi allitas, hogy
Magyarorszag a szatmari béke utan osztrék gyarmatta vélt, egyszer(ien
nem igaz, bar valé tény, hogy érték hétranyok Magyarorszagot, fSleg
gazdasagi téren. Ugyanakkor azaltal, hogy Magyarorszégot osztrak gyar-
matként tiintetik fel a szerzék, igazolhatd az is, mintha a Rakéczi-sza-
badsagharc egy 6ssznemzeti mozgalom lett volna. A tankdnyvekben tu-
datosan jelenik meg a népi patriotizmus tana, melynek lényege, hogy a
haza iigyének igazi megfogalmazdi népi jellegiek voltak, a nemesek
ugyan mindig racsatlakoztak ezekre a mozgalmakra, de csak azért, hogy
a szabadséagharcok, forradalmak végén mindig elaruljék azt. A népi pat-
riotizmus tanat a szerzék visszavetitették olyan korokra is, amikor a né-
pi hazafisdg mint kategéria még nem is létezett. A ,Magyarorszag oszt-

* Kiss Béla-Koves Karoly: Térténelem az dltaldnos iskolék VII. osztalya szdmara. Tankdnyv-
kiadé, Bp., 1958. 51-52. 1.
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rék gyarmat” megfogalmazés azt sugallja, hogy a Rakéczi-szabadsag-
harc nem rendi felkelés, hanem egy Gssznépi szabadsdgharc volt.

Az els6 tankonyvsorozat tjkori fejezetei a nemzetkozi forradalmak
bemutatdsat igen 6vatosan kezelik. Kivételt képez a nagy oktoberi
szocialista forradalom ismertetése. A francia forradalom torténetét az
1950-es altalanos iskolai tankdnyv nem egységében, folyamatéaban,
hanem szétaprdzva irja meg.

A felvilagosodds és a francia forradalom fejezetei a kdvetkez&k:

Felvildgosodas sz(ik masfél oldal

. |6zsef b6 két és fél oldal
A francia polgéri forradalom 3/4 oldal apré bet(s szévegrész
A francia forradalom

és a Habsburg-monarchia b6 egy oldal
A jakobinusok uralma két oldal apré betls szovegrész
A ,magyar jakobinusok” sz(ik egy oldal
A ,magyar jakobinusok”
bukasdnak okai sz(ik egy oldal

A francia forradalom eseménytorténetét igy a szerzok az egyes té-
nyek tulhangsulyozdsdnak, mig mds tények elhallgatdsanak eszkozé-
vel mutatjék be. Erre utal az apré betiis szovegrész is. A francia forra-
dalmat csak kiegészit® anyagnak tekintették a szerzék, melynek ideo-
|6giai vonatkozasa a nyugat—kelet szembenéllds, konkrétan annak az
ideolégidnak tankonyvi sulykolasa lehetett, hogy ami j6, az keletrdl
ion, ami nem j6, ami gyanus, az nyugatrél. A francia forradalom tan-
konyvi fejezete a Heckenast-Kardcsonyi-Feuer-Zsigmond-féle tankdnyvi fe-
iezet szinte sz6 szerinti atvétele. A fejezet képanyaga is csak némileg
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valtozik. G. Doré forradalmi rajza mar nem szerepel az otvenes évek-
beli kiadvanyban, Robespierre és Martinovics arcképe mellett a paraszti
terheket szimbolizél6 gunyrajz jelenik meg.

A Kiss—Koves szerzéparos a francia forradalom torténetét mar nem
kiegészité anyagként, de a késébbi tankonyvekhez képest még vi-
szonylag rovid terjedelemben, mar a souboli koncepcié alapjan mu-
tatja be, melynek lényege a forradalom folyamatos balra tolédésa és
a jakobinus uralommal a forradalom betet6zése. Bar G. Doré
Marseillaise cim@ festménye nem szerepel a konyv képanyagdban,
ugyanakkor az 6tvenes évek kedvenc gondolatmenetét képezd, a fran-
cia forradalombdl kolcsonzott, az 1848-49-es magyar forradalom és
szabadsagharc torténetének visszatér6 motivuma, a forradalmi ro-
mantika végigvonul a fejezeten: ,A Marseilles-b&l (mérszej) jov6 On-
kéntesek ajkan felcsendiilt a Marseillaise (mérszejéz), a hires forradal-
mi induld. S a lelkesedés csodédkat mivelt. A rosszul felfegyverzett for-
radalmi seregek megverték és Franciaorszdg hatdrain tdlra Gzték
Eurépa legképzettebb feudélis hadseregét.” A szerzék ugyanakkor a
valmy-i csata val6sagos hadtorténeti vonatkozdsairél semmit sem ir-
nak, Dumouriez hadvezéri kvalitasait pedig tudatosan hallgatjak el, hi-
szen ez nem fér bele az ideoldgiailag megkonstruélt torténelmi kon-
cepcidba. A tankdnyv lizenete: a Marseillaise tiizes induldja, a forra-
dalmi tiiz ellensilyozza a hideget, a megprébaltatasokat. A gondola-

* Kiss—Koves, 1958. 74. 1.
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tok pedig azt sugalljak, hogy a képzetlen, rosszul felszerelt, mezitla-
bas, forradalmi sereg dontotte el a csatét, és nem a regularis haderd.”

1. kép: Marseillaise. G. Doré festménye utdn. (Heckenast-Kardcsonyi-Feuer-Zsigmond:
Torténelem az dltalanos iskoldk 8. osztélya szaméra, 1948. 36.)

V6. A magyar szabadsdgharc visszatérd motivuma a forradalmi romantika. 1848. decem-
ber 25-én Pesten kelt levelében Kossuth a téli felszerelés, fegyverzet, képzett tisztek és kép-
zett legénység és lovak hidnydra tobbtucatnyi levélben panaszkodd, a Gy6r kdrnyékén vé-
dekezd Gorgeyt tdmaddsra akarta rdvenni, mert az dltaldnos reményvesztésbdl egy kisebb
gy6zelem hirével kivanta az orszdggy(lést kirdngatni, s a forradalmi szellemet ébren tarta-
ni. Gorgey ekkor semmi redlis esélyt nem latott arra, hogy a j6l felszerelt, ellatott, képzett
osztrak ezredekkel sikerrel vehetnék fel a harcot, amig az atszervezés be nem fejezédik és
az ellatds nem javul. Steier Lajos: A szabadsagharc revidedlt torténete. 1924,
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A kommunista part hivatalos ideolégidja, az osztdlyharc fokozdda-
sa és a bels6 arulds, az arulok, egyéltalan az arulémitosz, mint min-
dig el6kerils és tjra meg Ujra visszatéré motivum visszatérs jelenség
a francia forradalom tankényvi feldolgozasaban. Arulé lehet csoport
és torténelmi személy egyarant. A tisztek aruldsa visszatéré motivum,
lett légyen sz6 a francia forradalomban részt vevd tisztekrdl
(Domouriez) vagy az 1848-49-es szabadsdgharc hivatdsos seregérdl.
A tiszti allomany tagjai a tankonyvek mindvégig gyanis elemei.

Az 1848-49 eseménytorténete kapcsan az erbltetett sztereotipidk-
kal, elhallgatasokkal, s6t a torténelemhamisitassal egyarant szembe-
siil az olvasd. Nézziink néhanyat a felsorolés szintjén:

Képi abrédzolasaban és szovegtartalom tekintetében az Stvenes
évek tankdnyveiben és a Kadar-korszak elsd sorozatdban a forradalom
alakitéja a forradalmi tridsz: Kossuth, Tdncsics, Petdfi. A szerepfelosztas
pedig: Kossuth a haladé nemes, Petdfi az értelmiség, Tdncsics pedig a
munkdasosztaly és a parasztsag képvisel6je. Amennyiben Kossuth hiba-
zik, a szerz6k emlitést tesznek a kommunizmus éberségérél, az osz-
talyharc fokozédédsanak sziikségességérdl. A szabadsagharc bukésat a
tankonyvszerz6knek indokolniuk kellett, és ,helyére kellett tenni” a
szabadsédgharc leverésében oroszlanrészt véllalé orosz seregeket is.
Ez elvezet a hatalom legitimaldsanak kérdéskoréhez. Ugyanis minden
politikai hatalom szdmara rendszeriik stabilitasat kezdik ki az elleniik
sz016 tények, illetve ha nem sikeriil az 6ket igazol6 torténelmi tények
lazas kutakodésa ellenére sem a torténelmet sajat hasznukra fordita-
ni, sajat szolgalatukba éallitani. A politika létérdeke volt a Szovjetunid
jogel6dje, Oroszorszag 1848-49-es szabadsagharcban véllalt dicste-
len szerepének igazoldsa. Amennyiben a tankdnyvek elismernék azt,
hogy a j6 (Oroszorszag) rosszat cselekedett, a szocializmus fekete—fe-
hér, j6—rossz sematikus kategériarendszere felborulna. A politika altal
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determinélt ideoldgiat, a j6-rossz ellentétpar sémdjat csak Ggy lehet
elérni, ha a j6 és rossz kategoriakon beliil Gjabb jé6-rossz kategdridkat
alakitunk ki. gy nem Oroszorszég indult Magyarorszag ellen 1849-
ben, hanem ahogy az 1950-es tankonyv irja, a car (,A car a szabadsag-
harc ellen”). A fejezetet pedig Lenin gondolatai zarjék, aki az 1849-i ca-
ri beavatkozast az orosz torténelem szégyenfoltjanak tekintette.
A szerz8k pedig hozzateszik: ,Ezt a Szovjetuniéban igy is tanitjak.”*
A Kossuth-dfjjal jutalmazott tankdonyv még a nyilt torténelemhamisi-
tas eszkozeit is felhasznalja, megemliti a konyv azt a Guszev 6rnagyot,
aki valéjdban lllés Béla, egy Szovietunidba emigralt és a Véros Hadse-
regben szolgald, majd &rnagyként leszerel6 magyar kommunista iré
altal kitalalt személy volt. A konstrukcié 1ényege: bar a carizmus és az
ortodox egyhaz szemben éllt a forradalmi Magyarorszéggal, Pet6fiék-
kel, de az igazi hazafiak, a szovjetek mélté elédei — igy Guszev 6rnagy —
a haldlt is véllaltdk a magyar szabadsagért: ,Az orosz seregek nem
akartak harcolni a magyarok ellen, Guszev orosz 6rnagyot és tiszttar-
sait ki kellett végeztetni, mert megtagadtdk az engedelmességet.””
Az atmeneti és a kisérleti tankonyvek képanyagét vizsgalva szemet
szUr a negativ torténelmi személyek képanyagdnak a hidnya. Az 1848/49.
évi szabadsagharc képanyaga koziil hidnyzik az ,arulé” Gorgey rajza, a
Horthy-korszak Horthy Miklds nélkiil, a I1. vilaghdbora Hitler arcképe nél-
kiil, melyben a pravoszldv-bizanci szerkesztési ,behatds’-hoz igazodo
szovjet import-jelenség figyelheté meg, az ellenséget nem is dbrdzoljak
a szerzOk, hiszen ebben az esetben az ellenségnek emberi arca lenne.
A kommunista part dllandé vesszéparipdija a bels6 ellenség kere-
sése, az aruldkép végigvonul a Kadér-korszak tankdnyveiben. Hogyan

® 7Zsigmond Laszlo-Fejér Klara-Heckenast Gusztdv—Kardcsonyi Béla: Torténelem az élta-
lanos iskoladk 8. osztalya szaméra. A VKM rendeletére, Tankonyvkiadd, Bp., 1950. 109. 1.
*Uo. 108. 1.
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dolgozta fel Unger Mdtyds 1958-as kozépiskolai tankonyve Gorgeynek az
1848-49. évi szabadsagharcban jatszott szerepét?

A magyar févezért el6szor a Windischgratz tdmadésa cim(i fejezetben
mutatja be a szerz6: ,Gorgey, az egykor jdmaodu szepességi csaladbdl szar-
mazo fiatal, volt csészari tiszt, Schwechat utén keriilt a honvédsereg élé-
re. Latszélagos forradalmisaga (Zichy Odin grofot hazadrulasaért kivégez-
tette) keltette fel Kossuth figyelmét.”” A bemutatds 6Gnmagaban is gyanuis-
sa teszi Gorgeyt. A jdmddu, a volt csaszari tiszt, a latszélagos kifejezések
mind azt sejtetik, hogy a tovdbbiakban egy gyanus torténelmi szereplérd|
lesz sz6. A hadszervezés kapcsan aztén részletes jellemrajzot olvashatunk
rola: ,Gorgey a sorkatonasagot becsiilte, a felkelGket lenézte, megvetette.
A nép lelkesedését nem méltanyolta, a seregben csak vakfegyelmet is-
mert.””" A fenti sorok azt a feltételezést involvéaljak, mintha a nemzet&rok-
kel, népfelkelckkel is meg lehetett volna vivni az itkdzeteket, ugyanakkor
tudjuk, hogy a reguléris osztrak haderével szemben milyen csekély el-
lenallast tanusitottak a nemzetérok és a népfolkelék Schwechatnal.

,Gorgey a tulerejl ellenséggel szemben egyoldaltan csak arra tore-
kedett, hogy csapatait megdvija. Kossuth hidba kérte, majd kovetelte
Gargeytdl, hogy legalabb egy kisebb gy6zelemmel teremtsen 6nbizal-
mat a nemzetben. Giorgey nem méltanyolta a politikai szempontokat,
s pusztan a passziv védelemre szoritkozott. Pedig elképzelhetd, mi-
lyen rettenetes hatdsa volt annak, hogy az ellenség szinte harc nélkiil
elfoglalja az egész Dunantilt, Mérnél megveri a fGsereggel egyesiilni
akaro Perczelt, s két hétbe is alig keriil, és ott van a forradalmi févéros
el6tt, melyet a hadvezet6ség szerint nem lehet tartani.”* A sorok lize-

“ Unger Matyds: Torténelem az altaldnos gimnazium Iil. osztdlya szamara. Tankonyvkiadd,
Bp.. 1957-1965. (Hetedik kiadas, 1963), 198. I.

" Uo. 198. 1,

“Uo. 198. 1
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nete: a szerzé egyoldalian Gorgeyt hibéztatja azért, amiért kitért a
dontd titkdzet eldl, holott Kossuth ugyanigy belétta azt, hogy a regu-
laris haderd létrehozasahoz id6 kell. A tankdnyv axiomaként kezel
olyan dolgokat, amelyek politikai megfontolds eredményei. A f6sereg
felvidéki hadjarata c. részben olvashatjuk: ,Mig Bem elsé gy6zelmeit
aratta Erdélyben, a magyar f6sereg Buda feladasa utéan északnak for-
dult.”” A mondat mintha Bem erdélyi sikereir6l és a fGsereg északi
irdnyvaltasardl szélna, mégis egy ,ronda oldalvagassal” azt sugallja,
mintha Gargey szandékosan adta volna fel a févarost, holott éppen
Kossuth utasitasara tette azt.

Maid igy folytatja Unger: ,A hadjarat méltan elitélt politikai tettel
kezd6dott. Gorgey — svarcgelb érzelm{ tisztjeivel egyetértésben — Va-
cott nyilatkozatot tett, melyben élesen birdlta Kossuthot, s utana egy
ideig kivonta magéat a kormany hatdskorébdl.”* A tankényv a ,svarc-
gelb” kifejezést hasznalja, ami osztrak érzelm(t jelent, ugyanakkor
uralkodohi kifejezést kellett volna irni, hiszen ebben az esetben a
tisztikart nemzetietlen, a magyar nemzeti testtél életidegen szinben
tiinteti fel, amely nem felel meg a térténelmi valésagnak. Alapjaban
véve Gorgeyvel egyiitt a tankonyv kirekeszti a hivatdsos tisztikart a ma-
gyar nemzetbdl.

Majd kicsit késébb: ,Kozben szlovak zaszldaljakkal ki is egésziilt s
katonai értéke megnovekedett.”” A mondat azt sugallja, mintha a
hadsereg katonai sulyanak megnovekedése a szlovak zdszléaljakkal
valo kiegésziilésnek lenne koszonhetd. ,Gargey Gtja el6szor a banyava-
rosok felé vezetett, s amikor azokat ki kellett iiritenie, magaval vitte

21042021,
“ye: 202,
*Uo. 202. |.
*Uo. 202. 1.
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nemesfémkészletiiket.” A tankonyv tudatosan hallgatja el azt, hogy
Gorgey a fegyverutanpétlds biztositasa és a fegyvergyartas megterem-
tése érdekében vitte magéval a nemesfémkészletet.

A tankonyvon végigvonul a Gorgey-ellenesség. Egyrészt Unger a té-
nyek elhallgatdsaval vagy tilhangsilyozaséval él. Az elhallgatdssal azt
sugallja, mintha a vizsgélt esemény nem lenne fontos, a valéségban
azonban azért hallgatja el a tényeket, mert nem illik az ideoldgiailag
determinalt konstrukciéhoz.

Buda bevétele kapcsan példaul megjegyzi a szerz8, hogy Buda be-
vétele bar nemzeti tinnep volt, mégis a késlekedés miatt a kedvezé ka-
tonai lehet&ség elveszett. Girgeyt hibaztatja a késlekedésért, ugyanak-
kor elhallgatja azt a tényt, hogy a hadsereg kimeriilt volt, és a 18szer
is elfogyott. Az utolsé eréfeszitések cimii alfejezetben Gorgey késleke-
désérdl ir ismét: ,Csak julius kozepén indult el Komarombél, s akkor
is lassan, a mogotte elérenyomuld orosz csapatokkal kapcsolatot ke-
resve haladt.”” Arrél, hogy kisebb csatdkat kellett megvivni ahhoz,
hogy a koncentrdciéhoz idét nyerjen, vagy Gorgey életveszélyes fejsé-
rilésérsl egy sz6t sem ejt a szerzé. A vildgosi fegyverletétel kapcsan
igy ir Unger: ,A kormanyt azzal altatta, hogy mint korlatlan féparancs-
nok orosz kozvetitéssel eredményesen targyalhat... A teljhatalmat
azonban Gdrgey az oroszok elétti fegyverletételre hasznélta fel "* A va-
|6sdgban az orosz févezér kdvetelte a kormany lemondasét és a féve-
zér diktatori kinevezését. Mégpedig a fegyverletétel érdekében.
Amennyiben ugyanis Kossuthtal targyalt volna Paszkievics herceg, abban
az esetben elismerte volna mint politikai hatalmat.

A Kaddr-korszak elsé gimndaziumi tankdnyvsorozaténak Ill. oszta-
lyos tankonyvén végig kisért Révai és Andics szelleme, ugyanakkor

" Uo. 207. |,
* Uo. 208. I.
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Unger mar nem frazisosan, vulgdrmarxista médszerekkel, hanem a de-
magogia kifinomult eszkdzeivel éri el céljat.

Osztalyszemlélet, osztalyharc, szocialista hazafisagra nevelés
az 1962-es reformtankonyvekben

Az 1962-es reformtantervek tankonyvsorozatait megvizsgdlva a korab-
bi tankdnyvekhez képest két tekintetben tapasztalunk valtozast: egy-
részt a kor aktudlpolitikai elvarasainak valé megfelelés burkoltabb,
kevésbé nyilt forméaban torténd prezentalasdban, masrészt a tankdny-
vek modszertani megujitasaban. Megéllapithatjuk, hogy az 1962-es
reformtantervek alapjan irt tankonyvek vonatkozdsédban 1966 a valto-
zas éve. Ekkor ugyanis a szerzdk névsora a korabbi tankonyvirékhoz
képest teljesen kicserélédik. Ezt azért fontos megemliteniink, mert
feltételezhets, hogy ha egy tankdnyvet tobb éven at ugyanaz a szerzd
dolgoz 4t, egy-egy mondat kicserélédhet, egy-egy fejezet pontositas-
ra szorulhat, de alapvetéen a tankonyv szemlélete nem valtozik.
Amennyiben viszont a tankonyvek irasat més szerzokre bizzak, akkor
egyes fejezetek, szovegrészek teljesen megvaltozhatnak, hangsulyaik
eltolodhatnak.

A reformtankdnyveket megvizsgélva az olvasénak szemet szur a
megvaltozott képanyag, egyrészt a rajzos dbrak, illusztraciok szdma-
nak megnovekedése, mésrészt a negativ torténelmi h6sok arctalansa-
ganak, személytelenségének megsziintetése. Attdrésnek tekinthetd
példaul Gargey Artir lovas szobrénak kozlése, amely a Rakosi-rend-
szerben megbocsathatatlan blinnek szamitott volna. A bizanci hatés,
az ikonikus dbrazoldsmaodra oly jellemzd személytelenség és arctalan-
sag eltlinik a tankonyvekbdl.

Az el6bbi fejezetben mar érintett j6-rossz ellentétpar a tankonyvek
sz6hasznalatdban is nyomon kovetheté. Egy forradalmi helyzet sorén
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a forradalmi népet vagy a munkésosztdlyt mint a torténelmi esemény
i6 szereplijét az eltavolit, megdont, gyézelemre visz, harcol kifejezé-
sekkel azonositjdk, a negativ torténelmi szereplSket, csoportokat, az
ellenforradalméarokat viszont az iildoz, meggyilkol, haldlra gyotor,
tonkretesz kifejezésekkel parositjdk a szerz6k. A tankonyvi sz6haszna-
lat soran szembetiinnek a torténelmi sziikségszerlségre jellemzé sza-
vak, kifejezések, igy a ,lehetévé valt”, kellett” vagy a kénytelen volt”.
Az osztalyharc és az osztalyszemlélet gondolata tobb helyen felbuk-
kan. Az emberi tarsadalom fejlédésérdl példaul az 1962-es tanterv
alapjan készitett 7. osztalyos tankonyv szemléletes dbrat kozol.* A raj-
70s abra fékuszaban rendezd elvként a kizsdkméanyolds és az osztaly-
harc kifejezések szerepelnek, az osztélyharc élez6dése pedig az ellen-
ségkép kialakitasaban és szisztematikus ildozésében olt testet.
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2. kép: Az emberi tarsadalom fejlédése. Devecseriné—Kislaki: Torténelem 7. 1968. 120.

¥ Devecseri Laszléné—Kislaki Karoly: Torténelem 7. Késziilt a mvel8déstigyi miniszter ren-
deletére az MM kézoktatasi fGosztalya és az Orszdgos Pedagdgiai Intézet iranyitasdval.
Tankényvkiadd, Bp., 1968
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A torténelemtanarok munkakozossége altal készitett 6. osztalyos
tankényv a Rakoczi-szabadsdgharc bukdsanak okai kdzott az arulést
tekintette legfébb tényezének. A tankonyv csak a szabadségharc ha-
nyatldsa cim{ részben emliti meg a kiilpolitikai helyzet romlésat,
holott az egész szabadsédgharc sikere a kiilpolitikai helyzet fliggvénye
volt. A bukéas okai kozott viszont egyértelm{ien a nemesség és a sereg
vezetdinek druldsat emliti a szerz6kozosség: A kuruc csatdk hdsei
szomoruan lattak, hogy vezet6ik kozil mind tobben valnak aruldéva
(Ocskay Ldszlo).” Majd lejjebb: ,Rdkdczi Lengyelorszagba ment, hogy
segitséget kérjen az orosz cartdl. Ezalatt egyik vezére, az arulé Kdrolyi
Sdndor a majtényi sikon letette a fegyvert, s 1711-ben Szatmaron meg-
kototte a békét a csaszariakkal.” Majd két sorral lejjebb: ,Rdkdczi elitél-
te az drulast...””

Az osztédlyharcot és az osztalyszemléletet igen jol példazza a pa-
rasztsagnak, a parasztfelkeléseknek, a munkdsmozgalmaknak a tobbi
anyagrészhez viszonyitva terjedelmesebb bemutatasa. A 7. osztalyos
tankonyv reformkori fejezete, a Haladok és maradiak kiizdelme az
1830-as években cimmel kozponti témaként az 1831-es parasztfelke-
|ést ismerteti. A szerz6k még kiilon rajzot is kdzolnek a parasztfelkelés
kiterjedésérdl. Az osztalyharc szemléltetését a tankonyvirdk altalaban
a forradalmarok vagy a part élcsapatanak ideoldgiai folényével ma-
gyarazzak (8. osztalyos altaldnos és kozépiskolai tankonyvek), amely
nemcsak az ellenséggel szembeni harcot, de a part és a munkdsosz-
taly kozott kialakult hierarchikus viszonyt is egyarant legitimélja.

Az Gtvenes évek hagyomdnya, a torténelem &ruldi az un. reform-
tankonyvekben is tovabb élnek.

“ Torténelemtanarok munkakozossége: Torténelem az altalanos iskolak 6. osztalya szamé-
ra. Kilencedik kiadds. Tankényvkiadd, Bp., 1973. 153. .
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A Csiszér-Sdri-féle 8. osztalyos tankonyv a Tandcskoztarsasag téma-
janak feldolgozasakor szemléletes sematikus rajzot kozol a Voros
Hadsereg haditervének utjat dbrézolva a hazaaruléktdl az intervencio-
sokig. A rajz fékuszaban ott lathaté a hazadruld, akit a 88. oldalon
meg is neveznek a szerz6k: ,Az Gj vezérkari f6nok (Julier (Zstilié) Ferenc)
azonban arulénak bizonyult, s eljuttatta a Voros Hadsereg haditervét
Bethlen Istvdnhoz, Bécsbe.”"

DEBRECEN
&

BUDAPEST

3. kép: A Voros Hadsereg haditervének ttja a hazadrulok és intervenciésok kezén. Sari-Csi-
szér: Torténelem 8. 1971. 89.

" Csiszér Béla-Sari Gusztav: Torténelem 8. Tankdnyvkiadé, Bp., 1966-1983. 1972. 88. 1.
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Az &rulés a jok bukdsanak magyarazataként is szerepelhet. A Deve-
cseri-Kislaki-féle tankonyv Afrika gyarmatositasanal egy Szamori neviQ
kereskedd felkelését hozza példaként, mely felkelés ismét csak egy
bels6 arulds kovetkeztében bukott el. Az 1962-es tanterv tankdnyvso-
rozatdhoz képest az 1978-as tanterv és tankdnyvei tovabbi el6relépést
ielentettek, f6ként modszertani vonatkozdsokban, az alapveté aktudl-
politikai elvdarasoknak valé megfelelés mégis tovabb él.

Az 1962-es tankonyvek mar nem a dogmatikus, vulgdrmarxista
ideoldgiat sulykoltdk, hanem a demagdgia kifinomult eszkdzeivel él-
tek, igy tobbek kozott azzal, hogy a tanulék gondolkoddsmadjat befo-
lydsolé j6hiszemiiségre, a dolgok mogé 1atas képességének és a kriti-
kai gondolkoddsnak a hidnyéra alapoztak. Mint minden ember, a didk
még inkabb ritkdn kérd6jelez meg dolgokat, azokat kész tényként ke-
zeli. Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc eseménytorténeté-
nek tankonyvi feldolgozédsa erre a kifinomult manipuldciéra, a sema-
tikus gondolkodas erésitésére épiilt.

Nézziink néhany példat a Devecseri—Kislaki-féle 7. osztalyos tankonyv
1968. évi kiaddsabdl (a tankonyv még az 1970-es évek végén is forga-
lomban volt). A j6 és rossz ellentétpdr illusztrdlasara kivalé példa a
haladés er8inek pozitiv szinben valé bemutatésa, a konzervativok ne-
gativ jelz6kkel illetése. A konzervativok vesztegetést vagy cselszovest
alkalmaztak. A nemzet8rséget mint forradalmi szervet jonak tiintetik
fel, legitimalva ezaltal a szabadsédgharc katonai harcaiban valé szere-
pét, holott ismeretes, hogy hadészati szempontbdl a nemzetSrokre
nem lehetett épiteni: ,Kimondték a forradalom fegyveres erejének, a
nemzetérségnek a feléllitdsat is.”* A Batthyany-kormanyt — amely va-
l6jaban az alkotmanyos utat képviselte — a bécsi udvar ,drménykoda-

" Devecseriné—Kislaki, 1968. 97
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saval” szemben erélytelennek mutatja be, de leginkdbb a nemesi széar-
mazasud miniszterek miatt itéli el mikodését. Csak Kossuthot és Szeme-
rét ismeri el, akik a szerzék szerint a leginkabb képviselték Béccsel
szemben a kemény allaspontot. Mindez a két személy kés6ébbi tevé-
kenységének legitimalasat szolgélja. A parasztsagot pozitiv szinben
abrazoljak. A korabbi évek tankonyveihez képest tompul, de még min-
dig megtaldlhatd a Petdfi—Kossuth—Tdncsics ,Szentharomsdg” utdélete.
Tdncsicsot komoly politikai tényezének allitjdk be a szerzék, holott koz-
tudott, hogy nem volt az. Megerésddik viszont az in. masodik vonal.
Az 1848-49. évi forradalom és szabadsdgharc hései koziil a térténe-
lem panteonjaba keriil Bem Jdzsef, Damjanich, Gdbor Aron, Guyon Richdrd
és Dembinsky Henrik is. A hadvezérek forradalmi érdemeit vagy népi
szarmazasat emelik ki. Bemet rettenthetetlen jelzével illetik, Damjani-
chot bator katonanak, a legonzetlenebb hazafinak allitjak be, aki a le-
gendds hdsiességli vorossipkasokat vezette a szabadsagharc kiizdel-
meiben. Ugyes cstsztatdssal nem tekintik végzetesnek a szerzék a te-
mesvari ttkdzetet, viszont méltatjak Bemet, aki valdjaban oriasi hiba-
kat kovetett el a temesvari titkozet soran. A szerzék hangsulyozzék,
hogy még neki sem sikeriilt gyézni Haynau felett, majd nem a katonai
tévedéseit soroljak fel, hanem azt emelik ki, hogy lova felbukott, és 6
maga is megsériilt. Bem ,szerecsenmosdatasa” a tények elhallgatdsa
és atcsoportositasa révén tokéletesen sikerilt. A szerzék egyébként
Bécset tekintik a f6 ellenségnek. A Gorgeyvel szembeni negativ allas-
pont a korabbi évek tankonyveihez képest tompul, ugyanakkor to-
vabbra is gyanis eleme marad a szabadsagharc torténetének, és min-
den mozdulataban igyekeznek a szerzék hatsé gondolatokat keresni.
Hadvezéri tehetségét ugyan tobbnyire pozitiv szinben tiintetik fel,
ugyanakkor ,emberi gyengeségeit” hangsilyozzak: ,Gorgey Artiir felvi-
déki hadjarata alatt nem mindennapi hadvezéri tehetségrél tett tant-
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sagot, de hilisaga, nagyravagydsa nagyobb volt, mint hazaszeretete.
Csak kelletlentil hajtotta végre Kossuth parancsait, s hajlott a bécsi ud-
varral valé6 megegyezésre.”"

A sorok alaposabb boncolgatasa sorédn fény deriil az ellentmonda-
sokra. Az olvasé szdmdra szinte értelmezhetetlen a kelletleniil kifeje-
zés, hiszen Gorgey végrehajtotta Kossuth parancsait. Az igaz ugyan,
hogy mint katona nem mindig értett egyet Kossuth dontéseivel. Abban
az esetben viszont, ha Kossuth rossz parancsat végrehaijtja Gargey, nem
emlitik azt, hogy Kossuth utasitdsara tette: ,Bécs megtdmadéasa helyett
Gargey visszafordult.” Az olvasé szaméra tudatosul, hogy rossz katonai
lépés volt ez, viszont ebben az esetben a szerz6k elhallgatjak azt, hogy
Kossuth parancsara vonult vissza a magyar févezér. Mar a téli hadjdrat
idején a tankdnyv tudatosan késziti eld Gorgey arulasat: ,A magyar f6-
vezér, akiben erélyessége miatt olyan nagy volt Kossuth bizalma, egyre
hatralt, itkozet nélkiil adva fel a legfontosabb helységeket.”* A val6-
sagban Gargey azért hatralt, mert sem (it6képes hadsereg nem volt a
kezében, sem a fegyvergydrtds, sem a l6szerutanpétlas nem volt meg-
oldott. A kézenfekvs valasz azonban mégsem kézenfekvd, amennyiben
néhény sorral el6bb a szerzék Kossuthot méltatjdk, konkrétan hadse-
regszervez$ tevékenységét, gondoskodésat a I6por eldallitasardl, a
fegyvergyartasrol. Gorgey katonai tévedését tehat a Devecseri—Kislaki
szerzOparos a torténelmi idébeliség felcserélésével ,teszi az olvasd
szamara hitelessé”. December végén vélsdgossa valt a helyzet, rogton
utana pedig Gorgey visszavonuldsardl irnak, azt sugallva az olvasé sza-
mara, hogy miatta alakult ki a valsdgos helyzet. A nyari hadjdrat ide-
ién a Gorgey-kép Gjabb negativ jellemvonassal béviil: Gorgey parancs-
megtagadd. A tankonyv Gorgey Délvidékre valé levonuldsarél megem-

“ Uo. 108. 1.
“Uo. 105. I.
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liti, hogy azt hatalmas keriil6vel tette meg, ugyanakkor elhallgatia,
hogy életveszélyes fejsériilést szerzett az egyik iitkozetben, és hetekig
eszméletleniil fekiidt. A fejezeten szisztematikusan végigvonul Gargey-
nek a bécsi udvarral valé megegyezési kisérlete. A tankdnyv arrdl is ir,
hogy Girgey lemondasra kényszeritette Kossuthot, azt sugallva, mintha
diktatori ambiciéi volnanak, holott a fegyverletétel miatt éppen
Paszkevics, az orosz févezér kovetelte Gorgey diktatori kinevezését.
Amennyiben ugyanis Kossuthtal targyal, akkor annak politikai legitima-
ciéjat ismerné el. Az oroszok Gaorgeyvel mint hadvezérrel és nem mint
politikussal targyaltak. Ezt a célt szolgélta a valésagban a diktatori ki-
nevezés. A tankdnyv burkoltan fogalmazza meg Gargey &rulasat. Ezt a
tanulékhoz intézett kérdés forméjaban teszi: ,Foglaljatok 6ssze, mivel
jarult hozza Girgey a szabadsagharc bukdséhoz!"

Azért taldlunk példat a nyilt elferditésekre is! A Gombds-kormany
torténelmi megitélése ezek kozé tartozik. A Csiszér-Sdri szerzéparos az
1974-es kiadasban ir a Gombos idején megkotott német—magyar gaz-
dasagi egyezményrdl, de ezt nem a mez&gazdaséagi export kiilféldi el-
helyezésére iranyuld kereskedelmi szerz6désként, hanem a habordra
késziilodé Németorszag élelemmel vald elldtasaként magyarazza.

“Uo. 114. 1.

43



BERLIN
GOmbds megnyitja uz utat a német és uz olasz fasizmus
kdzeledése eldtt

4. kép: Karikatira a Csiszér-Sari-féle 8. osztalyos tankonyvbél

Az 1935-0s valasztas az 1971-es kiadasban még egyhazellenes fel-
hanggal szerepel, mig az 1974-es kiadasban az 1935-6s valasztasrol
szO0l6 részt teljes egészében torolték a tankonyvbdél. Az 1971-es
kiadasban az 1938-1940 kozotti teriiletreviziot Horthy orszéaggyarapi-
tasaként emlitették, az 1974-es kiadasban Horthy orszaggyarapitd
megitélése kikertilt a konyvbdl. Valdszintsithetd, hogy ennek a belpo-
litikai életben az internazionalizmust hangstlyozd és az 1968-as Uj
gazdasagi mechanizmussal szembehelyezkedd Gn. ,munkésellenzék”
irdnyitotta visszarendezddés lehetett az oka.

Az elhallgatasok és elferditések kedvelt szintere a mésodik vilaghabo-
ri abrazolasa. A Csiszér-Sdri szerzéparos ideoldgiai bizonytalanségéra
utal a sztalingradi csata volgai csatéra keresztelése, ami azért tekintheté
a torténelmietlenség eklatans példdjanak, mert a helységnévben Sztdlin
neve szerepel, és csupan ezt elkeriilendd valtoztattak meg a csata nevét.
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A masodik vilaghdbora torténetét mindvégig a Szovjetunié elleni
tdémadds és a nagy honvédd habord, valamint a Szovjetunié &ltal in-
ditott felszabadité harcok ideoldgidjara flizik fel a szerz8k. A szdvetsé-
gesek hadmozdulatait a szerz6k vagy mellékepizédnak tekintik, vagy —
amint a normandiai partraszallasnél — a szovetségesek szemére vetik
a késlekedést: ,Csak a szovjet fegyveres erék kimagasld gySzelmei
utan kerilt sor 1944 jiniusdban a szdvetségesek partraszalldsara a
franciaorszagi Normandidban.”*

Petrd Zsuzsa helyesen mutat ré arra, hogy a XX. szézadi vilagtorté-
nelmi anyagrész szinte teljesen, a XIX. szazad végi egyetemes torté-
nelmi témdk pedig nagyrészt a nem kommunista/szocialista vildghoz
és eszmerendszerhez k6t6dd részek kivételével teljesen kimaradnak a
tankonyvekbdl. Természetesen a szocializmus rendszerének és a ma-
gyar torténelemnek megértéséhez elengedhetetleniil fontos anyagré-
szek (imperializmus, fasizmus, gazdasagi vilagvélsdg stb.) nem hia-
nyozhatnak az anyagbdl, de a tobbi esetben vagy nem, vagy negativ
megitélésben szerepel a nyugati vilag."”

J6 példaja a negativ megitélésnek az el6bb emlitett normandiai
partraszallds, vagy a Hirosiméara és Nagaszakira ledobott atombomba
tankonyvi dbrazolésa.

Ez utébbi esetén, a Hirosimat és Nagaszakit ért atomtamadasrél
szélva — ahogyan Zdvodszky Géza egyik tanulmanyaban kifejti — a tan-
konyvszerzéknek az a célja, hogy az ,amerikaiakat dltalaban mint a ha-
talom és az erészak megszéllottjait tiintesse fol, akik nem riadnak
vissza a békés lakossdg tomeges és értelmetlen pusztitdsatol.”

“ Csiszér-Sari, 134. 1.

" Petr6 Zsuzsa: Miltkép és propaganda. Térténelemtankonyvek és -oktatas a Kadar-kor-
szakban. TDK-dolgozat. BKAE. 2001, 23, I.

* Zavodszky Géza: Nemzeti elGitéletesség internacionalista kitelességb6l. Sztereotipidk, nem-
zeti elGitéletek a magyar torténelemtankdnyvekben. Iskolakultdra, 1993/3. 15-16. sz. 8-9. 1.
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Zdvodszky Géza éppen a Csiszér-Sdri szerzOk tankdnyvét hozza fel pél-
danak. Nem elég, hogy az atomtamadaést a szerzék a tankdnyv szovegé-
ben a negativ Amerika-kép megjelenitésére hasznaljak fel (,Az amerikai
hadvezetésnek ezzel nem Japdn térdre kényszeritése, hanem hadi-
folényének fitogtatasa volt a célja... Az atombomba még évek mdlva is
sok aldozatot kovetelt és kovetel ma is a két japan véaros lakoi koziil. ..
A sugérfert6zés miatt fGleg rakos megbetegedésekben pusztulnak el so-
kan... Torzszilott csecsemdk jelzik, hogy a tomegpusztité fegyverek az
utédokat sem kimélik... Ez ellen az embertelenség ellen szervezik meg
a béke er6i vilagszerte minden évben tiltakozé gytiléseiket, felvonulasai-
kat, hogy igy is figyelmeztessék az emberiséget. Ennek ellenére az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok egyes vezet6i ma is fenyegetéznek az atombom-
ba felhasznalasaval.””), a szoveget egy riasztd, halélfejes rajz egésziti ki,
amely a naci halaltdborok rémtetteire emlékezteti az olvasot.

5. kép: Az atombomba hatésa. Csiszér-Sari: Torténelem 8. 136. 1.

“ Csiszér-Sari, 136. 1.
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A mésodik vilaghabora tankonyvi feldolgozaséara a szamos kinalko-
20 példa kozil alljon itt a hazank felszabaduldsardl irt tankonyvi rész-
let. A Csiszér-Sdri-féle tankonyvben felfedezhetjiik az 6tvenes évek
kedvelt sztereotipiajat a ,Magyarorszag az utolso csatlés” kifejezést.

1944 nyaranak hadieseményeit vizsgélva a szerz6k a habortbdl va-
16 kilépés sziikségességét vazoljak fel, hiszen a Voros Hadsereg mér a
magyar hatarhoz kozeledett. Ennek ellenére, mint irjak: ,a magyar kor-
many még mindig nem tudta rdszanni magét arra, hogy kilépjen a ha-
borubdl, sét szeptember végén Gjabb harom hadsereget vonultatott
fel a német arcvonal tdmogatédséra.”” A szerz6knek igazuk van abban,
hogy a szovjet hadsereg mar a magyar hatarhoz kozeledett, és abban
is, hogy a haborabdl vald kilépés sziikséges lett volna. De Horthy
els6dleges célia nem a német arcvonal tdmogatdsa, hanem a Voros
Hadsereg Karpatokban valo feltartdztatasa volt.

Az oktéber 15-i proklamaciéjat pedig nem a hatalom atmentése
érdekében jelentette be a kormanyzé — ahogyan a szerzék allitjak —,
hanem a tovabbi haboris veszteségek elkeriilése céljabdl.”

Az 1978-as tanterv tankonyvsorozata

A torténelemtanitas és a tankonyviras az 1980-as évekre — f6leg mod-
szertani szempontbdl — komoly véltozdsokon ment keresztiil.
Amennyiben az 1978-as tanterv alapjan készitett tankdnyveket dssze-
hasonlitjuk az 1962-es tantervek alapjan elkészitett tankonyvekkel,
megallapithatjuk, hogy a tankonyv munkaeszkozzé valt, a forrdselem-
zés pedig polgéarjogot nyert. A tankonyvek mellett Gj taneszkoztipusok
jelentek meg: féliatranszparens sorozatok, falitdbldk, oktatéfilmek,
diasorozatok, képes falitérképek. A tankonyvszerzék is igyekeztek

* Uo. 138. 1.
' Uo. 138. L.
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nemcsak modszertani, hanem tartalmi megujuldsra is torekedni, bér
ez utébbi, részben a régi beidegzédések, részben a politikai és tudo-
manyos korok indirekt hatdsa miatt nem minden esetben sikeriilt.
A régi beidegzédések alatt tovabbra is a Mdd Aladdr-féle, erésen nem-
zeti vonal kétségteleniil tompdbb utééletét, a magyarsag torténeté-
nek a fliggetlenségi harcok torténetébdl vald levezetését, masrészt a
forradalmak feldolgozdsanal az un. forradalmi doktrindk, a forradal-
mak legenddriumaba tartozé jelenségek tilhangstlyozasat értjik.
A Mdd Aladdr-féle nemzeti vonal tompa utéélete abban mutatkozott
meg, hogy a tankényvek, a kordbbi tankonyvekhez hasonléan, nem
akarjak kilonvalasztani a haza és haladéds problematikdjat. Ezt agy
érik el, hogy pl. a bécsi udvar és a magyar nemesség kozotti kiizdel-
met kizarélag a magyar nemesség pozitiv szerepének szemszogébdl
vizsgaljak, ugyanakkor a polgdrosodas irdnydba haté Habsburg-intéz-
kedéseket elhallgatjak. Az 4ltalanos iskolai tankényvek dltaldban nem
em]itik meg a politikai erék kozotti atjarasokat, pl. Széchenyi kiegyezé-
si kisérletét Metternichhel. A kdlcsdnhatasok, a dolgok természetének
objektiv bemutatdsanak hidnya nem magyardzhaté életkor-pedago-
giai szempontokkal, hiszen a 7. osztdlyos tanulénak is latni kell az
alaposszefliggéseket, a politikai mozgasokat.

Nézziink néhany példat az 1848-as forradalom idejére visszanyulo,
a francia forradalom legendériumanak utééletére Helméczy Mdtyds
7. osztéalyos tankonyvi fejezetébdl. Bar ezek a forradalom legendariu-
mahoz tartozo részek a kordbbi tankonyvekhez képest mennyiségben
nem szamotteviek, mégis tovabb élnek.

A valmyi iitkozet bemutatdsakor a Helméczy-féle 7. osztalyos tan-
konyv 1985-6s kiadasa az 1958-as kiadastol szinte semmilyen szemlé-
letbeli eltérést sem mutat: ,Az éhes, mezitlabas, rosszul felszerelt, de
forradalmi t@zt6! lelkes francia csapatok Parizstél mintegy 100 kilo-
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méterre, Valmynal halélt megvetd batorsaggal megallitottdk a betola-
kodokat.”* Az 1950-es évek kedvenc gondolatmenete, a forradalmi ro-
mantika mitosza djra felbukkan a valmyi csata kapcséan. A tankonyv-
ben azonban véletleniil sem szerepel mar a valmyi csatanal is fontos
szerepet jatsz6 Dumouriez, vagy a késSbbiekben Carnot, a gironde had-
ugyminisztere, a forradalmi hadsereg kivalé hadseregszervezéie. Ma-
gatol értet6édé modon helytelen lenne azonban szamon kérni a szer-
z6t6l azt, hogy ezek a nevek miért nem jelennek meg hangsilyozottan
a tankonyvben, hiszen a tankényv mindig a tantervre épiil, és az 1978-
as tanterv francia forradalomra vonatkozé kévetelményei kozott sem
szerepelnek nemhogy a fenti nevek, de egyaltalan nem talalkozik az
olvasé kotelezd névregiszterrel. Az 1978-as tanterv tananyaga pedig
minddssze két torténelmi személyt nevesit: Robespierre-t és Bonaparte
Napéleont.

A forradalmi doktrindk mésik kedvenc kiséré eleme a bonapartiz-
mus veszélye. Bonaparte, aki ragyogd palyafutdsat a francia forrada-
lomnak koszonhette, mégis ,elarulta” azt. Az 1848-as forradalom és
szabadsédgharc alatt a hivatasos tisztikar és annak vezetSje, Gorgey
nem véletleniil gyanus torténelmi elem végig a fejezetben.

A szerzG a Devecseri—Kislaki szerzépéros tankdnyvi fejezetéhez ha-
sonl6 rajzos dbrat alkalmaz Kiils& tdmadasok és kiralyparti felkelések
a forradalmi Franciaorszag ellen cimmel. A rajz eléviilhetetlen érde-
me az, hogy egy 7. osztdlyos tanulé szdméra kittinéen illusztralja azt
a valsagos helyzetet, amelybe a francia forradalom keriilt. Mégis cél-
szer(i lett volna a rajzos dbraba az események évszamait bejeldini,
mert ennek hidnydban a torténelmi parhuzamossag és egyidejliség
érzetét kelti az olvaséban (ami nem fedi a valésagot!), és érzelmi vi-

* Helméczy Matyds: Torténelem és allampolgari ismeretek az 4ltaldnos iskola 7. osztélya
szamara. Negyedik kiadds. Tankdnyvkiadé, Bp., 1985. 27. 1.
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szonyulést, konkrétan a forradalommal valé egylittérzést hangsulyoz-
za.

poroszok
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6. kép: Kiils6 tamadésok és kiralyparti felkelések a forradalmi Franciaorszag ellen. Helméczy:
Térténelem és allampolgari ismeretek az altaldnos iskola 7. osztdlya szamara. 1985.29. 1.

Az arulémitosz a korébbi tankonyvekhez viszonyitva sem tiinik el a
fejezetbd! (kirdly, féurak, aruld tisztek). Helméczy a korabbi tankony-
vekhez hasonléan a francia forradalom tetépontjét a jakobinus ura-
lomhoz koti, az alkotmanyos kiralysagrél nem ad arnyalt képet”, vi-

» Természetesen déreség, mi tobb: helytelen lenne a szerz6tdl a francia forradalom marxi
koncepcidjdnak tovabbélését szamon kérni, hiszen elBszor a 1989. jdlius 6. és 12. kozott
Parizsban rendezett, a bicentenarium jegyében lésezd torténész-vilagkongresszus alkal-
ma adott lehet6séget a francia forradalom tjraértékelésére. A vildgkongresszuson kilén
szekci6 foglalkozott a francia forradalom oktatasaval és tankonyvi megjelenitésével. Yves
Gaulupeau a francia forradalomnak a francia alapfoki iskoldkban az 1870 és 1989 kozotti
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szont vastag bet(vel emeli ki a forradalmi terror mozzanatait, azt ér-
zékeltetve az olvaséban, hogy a forradalmi terrort a torténelmi sziik-
segszerliség keltette életre.

Egyetérthetiink Petrd Zsuzsdval, aki szerint a Kddar-korszak tankony-
veiben a torténelmi eseményeket a marxista szemlélethez igazodva
tobbnyire a torténelmi sziikségszerliséggel magyarazték. A torténelmi
szlikségszerliség megitélése fliggott a térténelmi esemény vagy a tor-
ténelmi szerepld megitélésétsl. Amennyiben a térténelmi esemény
vagy a torténelmi személy cselekedete pozitiv, abban az esetben a j¢
cselekedetet a torténelmi sziikségszer(iség elvével magyarazzak, konk-
rétan azzal, hogy az adott torténelmi személy felismerte a helyes utat,

idészak oktatdsi tapasztalatait mutatta be, de mas nemzetek oktatasi tapasztalatai is is-
mertté véltak, A bicentendrium adott lehetSséget arra, hogy magédban Franciaorszagban is
a forradalom megitélésében nemzeti konszenzus sziilessék. A nemzeti konszenzusnak pe-
dig az 1789-es demokratikus alapelveket tekintették, hiszen az Emberi és polgari jogok nyi-
latkozata szolgéltatott alapot az 1948-ban napvildgot latott Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozatdnak is. Az 1978-as tanterv alapjén késziilt tankdnyvek francia forradalomrél sz6l6
fejezetei — mivel néhdny évvel kordbban sziilettek, mint ahogy a forradalom j tudoményos
eredményei napvildgot lattak — természetesen magukon viselik a marxi koncepcié hagyo-
manyait szemléletben (a korlatlan kiralyi hatalom bukdsanak térténelmi sziikségszeriisége,
a jakobinus diktatira sziikségessége stb.) és periodizaciéban (a forradalom a jakobinusok
bukasaval zarul) is. 1989-re a torténészek kozott nemzetkozi méretekben is egyetértés szii-
letett ugyanis a francia forradalom periodizaciéjanak kérdésében. Ezek szerint a francia
forradalom nem zdrult le a jakobinus rendszer bukdséval, hanem egyetértés sziiletett az
1799-es évszamrol. Az 1794 és 1799 kozotti idészak méltanytalanul hattérbe szorult a tan-
konyvekben, és annak ellenére, hogy a torténetirds thermidori reakciéként ir errdl a kor-
szakrol, mégis ez az idGszak szilarditotta meg a forradalom vivmanyait. Szé6 sem lehetett
példaul arrél, hogy Edmund Burke-nak a francia forradalom értékkonzervativ feldolgoza-
sdt, a francia forradalom vadhajtdsait, a forradalomnak az organikus torténelemfejlédéstél
val6 elkanyaroddsat hangsilyozzak, netdn a francia forradalom kritikdja és a polgéri ethosz
egyidej(i igenlése kozotti paradoxon feloldasara tegyenek kiséretet a korszak szerzsi, netan
Francois Furet kisiklds” elméletének szemléleti vonatkozasait valamilyen médon bedol-
gozzak a tankdnyvekbe, hiszen a térténetirds Gj eredményei és célkitlizései az 1980-as évek
elején még nem léttak napvildgot. (Ugyanigy elképzelhetetlen, hogy az 1848-as magyar for-
radalom bemutatédsandl az alkotményos (t szisztematikus bemutatasa, a magyar alkotmé-
nyos fejl6désnek, a pozsonyi-bécsi eseményeknek a hangsilyozasa és a pesti események
nem kdzponti eseményként valé illusztraldsa prioritast kapott volna.)
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és a torténelmi sziikségszerliség szerint cselekedett. Amennyiben a jo
torténelmi csoportok mégis rosszat cselekednének, akkor nem a tett
mogott meghtizédd széndék a rossz, hanem a torténelmi sziikségsze-
riiség diktalta a rossz cselekedeteket. Ugyanakkor ha az eleve negativ
torténelmi csoportok cselekednek rosszat, akkor szé sincs a torténel-
mi sziikségszer(iségrél, csakis a tett mogott meghizédo rossz szan-
dékrél vagy az erkolcsiség hianyardl lehet sz6. Amennyiben pedig a
negativ torténelmi csoportok netaldn valami jot cselekednének, ab-
ban az esetben sem lehet szé Gszinte j6 tettrél. Ezeket az eseteket
tobbnyire a néptdl valé félelemmel igazoljak.

Az 1978-as tanterv alapjan irt 8. osztalyos tankdnyv forradalmi
szemlélete még szembet{inbb. A hangstlyozott témék a 20. szdzadi
forradalmak koré csoportosultak. A nagy oktéberi szocialista forrada-
lom térténetét 29 oldalban targyalja a szerzd. A tankdnyv képanyaga
is a forradalmi tomeget, a harcokat, a népkozeli jeleneteket abrézolja
(pl. Lenin szénokol, uzsonnaosztds féloldalnyi terjedelemben, a
Kasselik-kert dtadésa a proletargyerekeknek stb.). A magyar torténe-
lem vonatkozaséban viszonyitasi pont az 1918-19. évi forradalmak™,
valamint a népfront harca a fasizmus ellen.

Tipikus elhallgatasok és elferditések szintere a Horthy-rendszer és
a Il. vildghabort eseménytorténetének és szereplSinek bemutatasa.
Talzés nélkiil 4llithaté, hogy az 1917. oktdberi szocialista forradalom-
t6] a masodik vilaghabord végéig terjedd tananyagrész iskolapélddja
az ekkor mar igencsak idejétmult torténelmi torzitdsoknak. Nem ve-
letlen, hogy valészinfileg a Tankdnyvkiado felkérésére Sipos Péter tor-
ténész egy segédletet allitott dssze a fent emlitett tananyag fejezetei-

* Erdekesség Kun Béla szerepének megitélése. A Zsigmond-Feyer-Heckenast-Karacsonyi
tankdnyvben emlitést sem tesznek Kun Bélardl, a Csiszér-Sari tankonyv foglalkozik a for-
radalmérral, Biré Ferencné pedig mar palyaképet ad réla.
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nek értelmezéséhez, az elavult torténelmi részek megsziiréséhez, a vi-
tas torténelmi részek tisztdzasahoz.”

A Horthy-rendszert leegyszer(isitve, negativ szinben tiinteti fel
ugyanis a szerz6. Meg sem emliti a korszak szocidlis és demokratikus
torekvéseit. Ellenkez6leg, a Horthy-rendszer megitélésekor annak te-
kintélyuralmi jellegét emeli ki, valamint fasiszta jellegét lebegteti,
ami azt jelenti, hogy ha Ggy akarjuk, a rendszer mar sziiletése pillana-
taban fasiszta volt, ha viszont ez az ideolégidhoz megkonstrudlt tézis-
be nem fér bele, akkor Gombos miniszterelnckségétél beszéliink csak a
rendszer folyamatos fasizdlédasénak jelenségérsl. A megitélés min-
dig az ideoldgiailag determindlt konstrukciétél fligg.

Arisriokeatsk
Fohivatainokok

Nagybirtokoson
Veiets hivacalnokok

7.kép: Az ari térsadalom rétegzédése a tekintély szempontjabdl. Biré Ferencné: Térténelem
és dllampolgari ismeretek 8. 94. 1.

Az 1978-as tanterv alapjan megirt 8. osztalyos tankonyv szerzdje a
Horthy-rendszer mértékadé torténelmi személyiségeirél is negativ ké-
pet rajzol. A trianoni béke feldolgozasakor a szerzé a politikusoknak

” Sipos Péter: Segédlet az dltalanos iskola VIII. osztdlya szdmara kiadott térténelemtan-
konyv 1917-1945 kozotti fejezeteihez. Kézirat.
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nem az 1920. jiniusi nyilatkozataibdl emel ki részeket, hanem groéf Te-
leki Pdlnak a trianoni békérél egy, még 1919. decemberi nyilatkozatat
idézi, amikor még minden magyar politikus, Telekit is beleértve, a bé-
kekotés szakmai alapokon nyugvé rendezésében hitt, és lméaban sem
gondolt a trianoni orszagcsonkitasra. Teleki tudta azt, hogy le kell
majd mondani magyarlakta teriiletrészekr6l, de ekkor még nem lehe-
tett tudni azt, hogy mi lesz 1920 janiusaban.

A szerz$ viszont az uralomra keriilé Horthy-rezsimet nemzetietlen-
nek igyekszik feltiintetni, a rendszer a kommunizmust, a bolsevizmust
nagyobb veszélynek tekinti, mint azt, hogy a nemzet testét amputal-
jiak-e. Nem véletleniil emeli ki a szerz6 a nyilatkozat antikommunista
jellegét. Teleki torténelmi szerepének megitélését pedig a neki tulaj-
donitott igen negativ érzelm( és toltet(i szavak is megerdsitik: , Koriil-
beliil mindegy, nagyobb-e vagy kisebb lesz ez az amputacié, {6 a rend-
csindlas.” E gondolattal azt sugallja a szerz6, hogy Telekinek a nemzet
teriileti integritdsa nem volt fontos, s6t erre a negativ Teleki-képre
még modszertanilag is rasegit azaltal, hogy reproduktiv kérdést tesz
fel a tanuldknak: Mit ért Teleki grof az ,amputacid” és a ,rendcsinalas”
alatt?”

Ugyanakkor a méasodik vilaghdboru kezdetét targyald tankonyvi fe-
jezetben, Jugoszlavia német megtdmadasakor lehet&ség nyilna Teleki
Pdl miniszterelnok torténelmi szerepének revidedldsara. Mivel Jugo-
szldvidban 1941 marciusdban allamcsinnyel megddntik a németbarat
rezsimet, és Hitler dont Jugoszldvia lerohandsarél, a magyar kormény-
nak, élén Telekivel, dontenie kell arrél, hogy szembefordul-e Hitlerrel,
vagy felrigva az 1940 decemberében kotdtt megnemtamadasi és

* Biré Ferencné: Torténelem és allampolgari ismeretek 8. Tankonyvkiadd, Bp. 1984. 65. 1.
(A tankonyvet még 1989-ben is hasznaltak.)
" Uo.
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orokbaratséagi szerzédést, segit Hitlernek Jugoszldvia megtdmaddsa-
ban. A magyar torténelemnek e tragikus id6szaka és személy szerint
Teleki Pdl miniszterelndknek tragikus sorsa, emberi meghasonlasa is-
mert és feltart torténelmi tény. Teleki erkodlcsi nagysdgara, emberi tar-
tisdra a sokat idézett bucsulevelébdl kovetkeztethetiink. A szerzd
mégsem értékeli &t Teleki szerepét. A koronatandcsi iilésen Teleki nem
emelt hatdrozottan szét Jugoszldvia megtamadéséaval szemben,
ugyanakkor felismerte azt, hogy a németekkel val6é szembefordulas-
hoz nem szdmithat tdmogatésra sem a hadvezetés, sem az allam ve-
zetBit6l. Ezért ongyilkos lett. A bucsulevelébdl kozolt résszel pedig a
Horthy-rendszer elitélése a célja a szerzének, amely bar torténetileg
tobbé-kevésbé helytalld, viszont Teleki ongyilkossdganak emberi-lelki
aspektuséarél emlitést sem tesz a szerzo, hiszen ennek kibontasaval a
tanuldk elétt Teleki erkdlesi nagysdgara, batorsagéra is fény deriilne.

A Gombos-kormanyt a Csiszér—Sdri-féle tankonyvhoz hasonléan ez
a konyv is a fasizmus szalldscsindléjaként mutatja be. A Gombds uténi
korményok alatt pedig a fasizdl6dds még nagyobb lendiiletet vett.

Az 1978-as tanterv alapjan megirt 8. osztélyos konyv szerzbje
torzit, amikor a belpolitika fasizalédasardl a kovetkezét irja: Az 1930-
as évek kozepétdl a kozélet szintjén, a kormanypartban, az allamgépe-
zetben, a hadseregben olyan személyek keriiltek el6térbe, vezeto tiszt-
ségekbe, akik az ellenforradalmi rendszer keresztény nemzeti ideolo-
gidja jegyében nevelkedtek, és fogékonyak voltak a fasizmus Eurdpa-
szerte terjed6 eszméire.””* Majd a szerz6 a szélsjobboldal nyilt szer-
vezkedésérdl ir, és rogton utdna a korméanyzo6 jogkorének kiterjeszté-
sét is megemliti, tgy allitva be a kormanyzéi jogkort az olvasodinak,
mintha indirekt médon a fasizmus irdnyaba tolta volna el a rendszert,

* Uo. 90.1.
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holott éppen ellenkezéleg, azt a célt szolgalta, hogy megakadalyozza
a nyilaskeresztesek barminem puccskisérletét.

A tankonyv szerzdje errél igy ir: A fasizmus elGretorése Németor-
szagban, Ausztridban és Eurdpa-szerte a magyar kormanyok politiké-
jara sem volt hatdstalan. A széls6jobboldali nyilt és titkos szervezke-
dések felerésodtek. A kormanyzé jogkorének kiszélesitésével (1937) a
magyar orszaggy(ilés elvesztette azt a jogat, hogy Horthyt felelGsségre
vonja. A torvény utddajanlési jogot is biztositott a kormanyzénak.
A magyar politika egyre inkdbb német szolgdlatba allitasa a fasizalo-
dés felé tolta az orszagot.””

Az arra vald utalds, hogy a kormanyzéi jogkor kiterjesztése az
orszag fasizalodasat szolgélta, a szerzének a hivatalos politika elvara-
saival val6 azonosulésat bizonyitja.

[[lusztraldsként idézziink egy akkor mar méasodik kiadasat megélt, a
fels6oktatasban hasznélt jegyzetbdl: ,Az 1937:XIX. tc. révén az orszag-
gylilés elvesztette azt a jogat, hogy Horthyt felelésségre vonhassa, akit
viszont felhatalmazott arra, hogy maga helyett utédot ajanlhasson.
A kormanyzé hatalma azaltal is gyarapodott, hogy azontul a hozza fel-
terjesztett torvényt kétszer is visszakiildhette, az orszaggyfilést pedig
feloszlathatta. Az 1937:XXVIL. tc. is csorbitotta a képvisel6haz jogalla-
sat. Addig ugyanis az altala elfogadott torvényjavaslat kozvetleniil jut-
hatott az allamf6 elé, azontil azonban a felséhaz ellentétes vélemé-
nye esetén a két haz egyiittes ilésén kellett — titkos szavazassal — don-
teni a vitatott javaslat sorsarél. A végiil is csak 1938 aprilisdban szen-
tesitett vélasztdjogi torvény ugyan a titkos szavazast valéban altala-
nositotta, am a fenti garancidkon tul — egy esetleges politikai foldcsu-
szamlas elharitasara — Gjabb torlaszokat épitett. A valasztdjog feltéte-

* Uo. 90. I.
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leit ugyanis tovabb szigoritotta, kovetkezSleg a valasztdpolgérok sza-
mat 300 000 fével apasztotta.

Ezek a jogi szabélyozasok korantsem fakadtak alaptalan félelmek-
bél. A szélséjobboldal meg-megujulé rohamai a kormanyt kozvetle-
nil fenyegették, a baloldali mozgalmak izmosodésa pedig egy esetle-
ges tavolabbi véltozas korvonalait rajzolta ki."

Az 1938-as Anschlusst német agresszidként mutatja be a szerzd,
rogton hozzéatéve azt, hogy a magyar kormany dgy ismerte el a német
agressziot, hogy megsziintette a bécsi magyar kovetséget. Az igazsag:
automatikusan megsz(int a bécsi magyar kovetség. Es vajon a Szov-
jetunié Ausztria német megszélldsakor nem sziintette meg a bécsi
szovjet kovetséget?

Torténelmileg maig nem tisztazott Kassa bombazasanak kérdése.
Ennek ellenére a Csiszér-Sdri szerzdpéaros allitja, hogy szovijet felségje-
lekkel ellatott német repiilék bombazték az 6si magyar varost. Bird Fe-
rencné mar finomabban fogalmaz, amikor ismeretlen repiilégépekrél ir.

Vajon hogyan ir a tankdonyv a Molotov—Ribbentrop-paktumrdl és a
Szovjetunio részvételérél a lengyel haboriban?

Az 1950-es évek tankonyve a megegyezést még teljes mértékben
kényszerhelyzetként aposztrofdlia, és a nyugati allamok uszitasat
hangstlyozza. A Csiszér-Sdri kettds szintén sziikséghelyzetr6l ir, de 6k
mar kiemelik a szovjet politika tudatossagat, és azt, hogy a kénytelen
elfogadott szerzédéssel a szoviet korméany id6t nyert a hdbordra vald
felkésziilésre. Bird Ferencné tankonyve mar kilon alfejezetet szan a
szoviet-német megnemtamadasi szerz6dés ismertetésére. A szerzd
ugyanakkor igazolja a Szovjetunié békepolitikéjat, ahol a német ajan-

“ Balogh Sandor-Gergely Jen6-lzsdk Lajos—Jakab Sandor-Pritz Pdl-Romsics Ignac: Ma-
gyarorszag a XX. szazadban. Kossuth Kényvkiadé, 1986. 190. 1.
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latot kényszerliséghd! fogadtak el. Szot sem ejt tehat arrél, hogy a
megnemtamadasi szerz6désnek volt egy titkos zaradéka Lengyelor-
szag feldaraboldsardl. De a tankoényv a szoviet-német megnemtama-
dasi szerz6dés hatdsardl sem ir. A 8. osztédlyos tankonyvek fontos le-
gitimélé eseménye a népfrontpolitika. Kiilon alfejezet sz6l a Komin-
tern 1935-6s konferenciajarél, ahol meghatéaroztédk a népfrontpolitika
sziikségességét. A tény, hogy Sztdlin ,atnyult” a Komintern felett, és a
naci Németorszaggal kotott szerzbdést, a népfrontpolitika végét je-
lentette. A 8. osztalyos tankdnyv a torzsanyagban emlitést sem tesz a
Szovjetunionak a lengyel hadjaratban vald részvételérdl, arrdl, hogy
még a lengyel kapitulacié el6tt atlépte a lengyel hatart. Arrél viszont
részletesen ir, hogy a nyugati orszdgok a kodlcsénds segitségnyijtasi
szerz6dés ellenére csak késlekedve lizentek hadat Hitlernek. A szerz6
errél igy fogalmaz: ,A francia és angol haderd tétleniil nézte, miként
morzsolddik fol a lengyel hadsereg.” Nem véletlen, hogy Sipos Péter
kiegészité javaslatokat fogalmazott meg. Egyrészt fontosnak tartotta a
szovjet hadseregnek még a lengyel kapitulécio elétti tdmadasat, vala-
mint a nemzetkozi kozvéleménynek a Szovjetuniéval szembeni lesuj-
td erkdlesi véleményét megemliteni. Sipos Péter a Szovjetunidnak a
Lengyelorszag elleni tamaddasat egyrészt etnikai, masrészt stratégiai
megfontoldsokkal megindokolta. Részben az idényerést emeli ki,
masrészt viszont megemliti a Németorszaggal kotott bardtsagi szerzé-
dés titkos zaradékaban megfogalmazott teriiletgyarapité lehetdségek
kiaknazésat is. Természetesen az objektiv elemzéshez hozzatartozik az
is, hogy a nyolcvanas évek kozepén a hazai torténetirds még igen dva-
tosan foglalt 4llast ebben a kérdésben. Az elébb emlitett egyetemi
jegyzet pl. kommentar nélkiil kozli a Moszkvaban alairt szovjet—-német

° Biré Ferencné, 103. 1.
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megnemtamadasi szerz6dést, majd a szerz6k konstataljak, hogy szep-
tember 1-jén Németorszag megtamadta Lengyelorszagot.®

A huszadik szézad torténelmét mutatja be Jovérné Szirtes Agota és
Sipos Péter gimnaziumi tankonyve. A 8. osztalyos tankdnyvhoz hason-
l6an a Horthy-rendszert rendkiviil negativ szinben dbrazoljak a szer-
28k. A fehérterror tombolédsardl irnak, Gombos nemzeti munkatervében
pedig a totédlis fasiszta dllamhatalom megteremtésének programjat
vélik felsejleni. A mésodik vilaghdbora kirobbanéséat el6készité Molo-
tov—Ribbentrop-paktumot megnemtamaddsi egyezményként mutatjdk
be, amely a Szovjetunié biztonsagat szavatolta volna. A titkos zaradé-
kot is megemlitik a szerzék, sét a kiegészitd szovegrész részleteket is
kozol beldle.”

A gimnaziumi tankonyvirdk soraban uj szerzé tlnt fel: Zdvodszky
Géza, akinek a I1l. osztalyos tankonyve modszertani és tartalmi szem-
pontbdl is 4ttorést jelentett. Természetszer{ien a régi beidegzddések
és a tudatosan megkonstrualt mondatok itt is fellelhetdk. A francia
forradalom bemutatasakor, a valmyi csata kapcsén frja: ,A porosz ki-
raly fejvesztett menekiilésre szamitott, de a sansculotte-ok allték a sa-
rat.”* A francia forradalom megitélésénél a szerzé mar igyekszik ob-
jektivitasra torekedni, és tudds hiivos tdvolsdgtartdsbdl megirni az
eseményeket. Az elsé szerz8, aki nem igazolja a jakobinus terrort:
,Mégis, a terror kicstszott életrehivéik ellendrzése alél, és egy ponton
tal mar nem erdsitette, hanem gyengitette a diktatarat, hiszen senki
sem érezhette biztonsagban magét. (Az nem a forradalom biine, hogy
a forradalom nevében egyes helyeken szadistdk vagy szerencselova-

* Balogh-Gergely—-lzsak-Jakab—Pritz-Romsics, 203. |.

 J6vérné Szirtes Agota-Sipos Péter. Torténelem a gimnazium IV, osztdlya szamara
1914-1945. Hetedik kiadds. Tankonyvkiadd, Bp., 1989. 76. 1.

¢ zavodszky Géza: Torténelem. Gimnazium 111, 1981. 41. 1.
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gok »cselekedtek«.)"® Sz6 sincs persze arrdl, hogy a forradalmat nega-
tiv szinben lehetett volna bemutatni, vagy arrél, hogy a souboli ha-
gyomanyokon véltoztatni lehetett volna, de a szerzének az objektiv
torténelmi dbrazolasra irdnyuld igyekezetéhez nem fér kétség. Egyet-
érthetiink Vaddsz Sdndorral, aki a kovetkez&ket fria Zdvodszky Géza tan-
konyvérsl: ,Sok a kép benne, a szélesen hagyott margdkon az alapszo-
vegtdl élesen eliité kék szinnel nyomva forrdsszemelvények olvasha-
tok a kortarsaktol, fgy példaul a hatalom képvisel6itol és a kiilonbdzd
rend( és rangl forradalméaroktél. Az ancien régime tdrsadalménak
szerkezetét, a parasztok terheit, az Etats Généraux és az Assemblés
Nationale felépitését, tovabba a politikai harcok idérendjét szemlél-
tetd abrak funkcidja egyértelm@. Nem lehet kétséges, hogy a szerz6t a
korszer(isités szempontja vezérelte iras kozben .

Osszegzés

Jelen tanulmany azt a célt tlzte ki, hogy a kozoktatéds kozelmultjanak
kritikus feldolgozasat egy specialis torténeti forrdson, a Kadar-korszak
altaldnos és kozépiskolai torténelemtankonyvein keresztil vegye gor-
cs6 ala.

Nem vallalkozhattam a tankdnyvekre haté tudoményos impulzu-
sokat vizsgélva valamennyi kivalasztott tankonyvi téma esetén sem a
tudomany, sem a torténetirds hivatalos alldspontjanak naprakész be-
mutataséra, de arra sem, hogy a kor tankonyvszerzGirél komplex, az
egyes szerzék hattérkapcsolataira utalé adatokat teljességében feltar-
jam. [gy tovabbi vizsgélataim a tankdnyvek sziiletéstorténetének

* Uo.
® Vadasz Sandor: A francia forradalom &brazoldsa magyar gimnéziumi tankonyvekben

(1945-t8l napjainkig). In: Tanarképzés és tudomany (szerk.: Hajdd Péter), Bp. ELTE, 1990.
232-24. 1.
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komplexebb feltarasara, a még él6 szerzokkel folytatott szakmai be-
szélgetések tapasztalataira iranyulnak majd.

A téma tovabbi vizsgélata egy szélesebb, nemzetkozi 6sszehason-
litast is lehetévé tesz. Vajon a vizsgalt korban a fejlettebb, nyugati or-
szagokban forgalomban 1évé tankonyvek milyen szemléleti jegyeket
hordoztak? Ezért a témat a Braunschweigben taldlhaté Georg Eckert
Institut konyvtardban, nemzetkozi kitekintéssel és 6sszehasonlitassal
érdemes folytatni.

A téma tovabbi folytatdsa a ma forgalomban 1évé torténelemtan-
konyvekkel val6 6sszehasonlitéast is megkdveteli. Vajon a tankonyviroi
hagyomanyok, az egyes témak szemlélete milyen mértékben valtozott
a Kadar-korszak tankdnyveihez képest, és mennyiben hordozza magan
a szocialista rendszer szemléleti vondsait, értékszempontjait? A téma
ez irdnyu vizsgdlata arra is valaszt adhat, hogy a Kadar-korszak tan-
konyvszerzdire milyen mértékben hatott a politika, a megrendel6 és
j6véhagyd, ill. mennyire érvényesiilt a tanari/tankdonyvszerz6i autonoé-
mia és gondolatisag.

Szeretném remélni, hogy a vizsgélt tankonyvek egy-egy témajanak
feldolgozésaval a jelen dolgozat is hozzajdrul a kdzoktatds kdzelmult-
janak alaposabb megismeréséhez.
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